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阳湖文派（或称常州文派，亦称毗陵派），今

日的清代文学史中的古文流派之一，对理解清代文

章学史全局有重要意义。百年来清代文章学史的研

究多围绕桐城派展开，对阳湖派等其他文派研究相

对薄弱。截至目前，各家对阳湖派的研究，多聚焦

于其本体方面，相应成果以曹虹的创见甚多的《阳

湖文派研究》为代表［2］。

相对于本体研究，阳湖派的学术史研究具有特

别价值。如对阳湖派存在与否，20 世纪以来文章

学史研究未尽有一致结论［3］。对阳湖派学术史了

解不足，影响到了对该文派研究的深入。阳湖派之

所以重要，因素之一是它早已以内涵相近的“常州

派”等名义出现在清代公私著作中，且影响极大。

张之洞《书目答问》最早提出与“桐城派”并立的

“阳湖派”名称，历来为学界关注，但与阳湖名义

互文的“常州派”记载更需要研究。

本文关注阳湖派学术史之一端，即清史《文苑

传》对常州派的记载。清史《文苑传》承载清代官

方文学批评，有文章学史的重要篇章［4］。清代文

章学史研究成果丰硕［5］，但对清史《文苑传》的

研究利用不足。《续文苑底稿》是清史《文苑传》

第四次稿的工作本，其中对于常州文人的记载极为

重要，学界更无专论。如曹虹虽然关注到《清史

稿·文苑传》的记载，但对该书纂修过程未有了

解，因而未能注意到清史《文苑传》对常州派记载

的来龙去脉。本文基于台北故宫博物院藏清史《文

苑传》档案，讨论《续文苑底稿》对常州派的记

载，以期揭示对阳湖派史的书写具有生成性影响的

“历史现场”。

一 名义、谱系与文脉：《续文苑底稿》
  中的常州派 

清史《文苑传》在 1884 年至 1888 年，即清光

绪九年至十四年，集中纂修，产生了《文苑传》第

四次稿。《续文苑底稿》是清史《文苑传》第四次

稿的工作本之一，共记载正传 74 人，附传 144 人，

接续嘉道咸时期纂成《钦定国史文苑传》，记载了

清代文坛状况。

《续文苑底稿》文章学史内蕴丰富，其对常州

派的记载格外有价值。按学界对于阳湖派的存在与

否尚有争议，所以曹虹等研究阳湖派，必须从组织

形态、代表作家和文章风格等多方面论证其存在。

而《续文苑底稿》显示 1888 年前已正式出现“常

州（文）派”之名。

《续文苑底稿》第三册以嘉庆人物为主，记载

了多位诗文为主要成就者，其中有李兆洛、恽敬、

陆继辂三个阳湖人物。此安排颇有深意，首先在于

通过为常州文士集中立传的方式，塑造出了一个与

桐城派“相抗”的“常州派”名义。

论清史《续文苑底稿》对常州文派的书写

戚学民

内容提要 常州文派是清代古文史上的重要流派。清史第四次稿的工作本《续文苑

底稿》有对常州古文的记载，学界尚未论及。《续文苑底稿》增立阳湖籍学者恽敬、李

兆洛和陆继辂为正传，并在提升为正传的《陆继辂传》首次提出“常州派”之名；以张

惠言和恽敬为领袖，建立了一个和桐城派相抗的文派。《续文苑底稿》中的常州派论述

与国史馆总纂缪荃孙直接相关。缪荃孙的常州人脉和学术立场等，均在其常州派论述

之中得以体现。《续文苑底稿》是“常州派”的重要学术史前史资料，反映了“常州派”

历史记载的真意，提示国史纂修是对清代文学史书写具有生成性影响的“历史现场”。
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常州派名义出现于《陆继辂传》：“是时常州一

郡多志节卓荦之士，而古文巨手，亦出其间。恽

敬、张惠言，天下推为常州派，与桐城相抗，继

辂及董士锡所作文，亦拔戟自成一队。”［6］此句出

自李伯陶编《国朝文录续编》中《崇百药斋文录

引》一文，原文作：“常州一郡，自来多志节卓荦

之士，而古文老手亦往往叠出于其间。恽子居《大

云山房集》，天下推之无异词。祁孙生与同时，其

学问之深博，远逊子居，文章之奇杰，亦远逊子

居。而言其胸中之所欲言，字字清回，亦拔戟自成

一队。”［7］此句意在说明陆继辂古文创作成就，为

此说到常州一郡的文章学传统，引恽敬以对照。按

李伯陶在下文肯定张惠言与恽敬之文在常州齐名，

“常州有张皋文者，其文与子居齐名，而集不可

得”。此处虽论及常州古文，但并无立派之意。

《陆继辂传》引述与改动李伯陶之文，与《陆

继辂传》地位升格同步，颇有巧思。《续文苑底稿》

为纂修工作本，留下了工作痕迹。《陆继辂传》就

是显例，该书有两个《陆继辂传》，一是《恽敬传》

附传，另外一个是被升格为正传者。作为附传的

《陆继辂传》，前引文句为：“是时常州一郡多志节

卓荦之士，而古文钜手，亦出其间。恽敬《大云山

房集》，天下推之无异词。敬生与同时，其所作古

文，亦拔戟自成一队。”［8］该引文较原文简化，但

意义没有大的变化。

被升格为正传的《陆继辂传》前述引文变为：

“是时常州一郡多志节卓荦之士，而古文巨手，亦

出其间。恽敬、张惠言，天下推为常州派，与桐城

相抗。继辂及董士锡所作文，亦拔戟自成一队。”

衡以原文，凭空多出了“恽敬张惠言，天下推为常

州派，与桐城相抗”一句。此更动非同小可，“天

下所推”之对象，由原先的恽敬《大云山房集》上

升为恽敬和张惠言所形成的“常州派”。

可见《陆继辂传》从附传升格为正传，不仅是

陆氏个人地位的提升，更是常州古文作者群的重新

定位。李伯陶的话语，本是常见的文人品藻，无立

派之意。但有关文句在修改之后，意义巨变，“常

州派”名义腾空出世。《陆继辂传》地位升格和传

文改写，首要意义在国史中提出了与桐城派相抗的

“常州派”。由于《续文苑底稿》具有代朝廷立言

的身份，其意义等于清廷高层承认全国古文除了桐

城派，另有一个旗鼓相当的常州派。

《续文苑底稿》不仅仅为常州派立名，还提出

常州派古文家谱系。这是在组织形态上落实常州派

的存在。《陆继辂传》前述改写后的文字，编织了

以恽敬、张惠言二人为尊，陆继辂、董士锡又成一

支的常州古文作者格局。李氏原文只是将陆氏与同

郡恽敬对举。改写之后，陆氏古文的比较对象从一

个人变成同郡一群人，张惠言和恽敬成为天下共推

的常州派领袖，另加入了董士锡。按恽敬为常州古

文领军，为学界认可，但要成为在文坛中与桐城派

相抗衡的常州派领袖，《文苑传》记载势必加大份

量。于是《续文苑底稿》将与恽敬齐名的张惠言

拉入，构建常州派。张氏因经学造诣早就在阮元拟

《儒林传稿》立传，不能在《文苑传》重复立传。

《陆继辂传》巧妙地修改引文，牵出张惠言古文成

就，绘出恽、张共同领军常州派的格局。

《恽敬传》为常州派叙事核心，进一步深描了

张惠言和恽敬的领袖形象。恽敬早年为官京师，与

常州庄氏等交游，与张惠言惺惺相惜，“以教习官

京师，时同州庄述祖、庄献可、张惠言，海盐陈石

麟，桐城王灼先后集京师，敬与之为友，商榷经义

古文，而尤所爱重者惠言也”［9］。恽张二人治学与

为文皆同道。《文苑传》对恽敬古文评价极高。《钦

定国史文苑传》中姚鼐弟子陈用光为姚鼐作传，称

鼐“所为文高简深古，尤近司马迁、韩愈”［10］。

按韩愈是清代钦定《古文渊鉴》所推崇的古文领

袖，《文苑传》将姚鼐文风比为韩愈，是对姚鼐的

高度肯定，呈现了桐城派古文领袖风范。《续文苑

底稿》对恽敬的记载不遑多让。《恽敬传》记载他

为古文，论辩似先秦韩非、李斯以及唐宋八家中

的苏洵，雄辩滔滔，而叙事则等同于班固、陈寿，

足为楷模。按班固根本儒术，《汉书》行文谨严有

法，为后世古文典范。司马迁和班固向来并称，而

《恽敬传》载，“敬自谓其文自司马迁以下无北面”。

《恽敬传》评价传主古文，议论和叙事兼擅，思想

性和文学性俱备，成就在班马之间，则他作为“与

桐城相抗”的常州派领袖信而有征。

《续文苑底稿》记载恽敬的治学为文宗旨，进

一步突出其求道的领袖形象。《恽敬传》云：“敬少
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年好为齐梁骈俪之作，稍长弃去，治古文。”［11］这

句引文的寓意是恽敬走了和韩愈一样的道路，放

弃对形式的偏好，追求文以载道。《续文苑底稿》

记载其转向古文与张惠言有直接关系：“会张惠言

殁，敬闻之，慨然曰：‘古文自元明以来，渐失其

传。吾向所以不多作古文者，有惠言在也。今惠言

死，吾当并力为之。’”［12］按《续文苑底稿》把这

层关系写进国史，颇具深意。细品文意，张惠言是

当时文坛中为数不多可以融通两汉、唐宋古文宗旨

之人，身为经学家，得“古文之传”。张惠言死，

使得“古文渐失其传”的危险成真。恽敬在张惠言

生前“不多作文”，死后“并力为之”，是忧古文

传承中断，舍身卫道的义举。在学术方面，恽敬与

协办大学士、吏部尚书汤金钊纵论程朱理学和阳明

学，力图纠正两家后学偏颇，更“自言其学非汉非

宋，不主故常，故其说经能发前人所未发”。传文

引吴德璇语，称恽敬是像张载和邵雍一样的大儒。

这显示恽敬有对当时汉宋之学皆正本清源、发前人

未发的能力，卓然大儒，这是常州派的学术气象，

也是恽敬作为常州领袖的极佳印证。

如前所述，《陆继辂传》原为《恽敬传》之附

传，升格成为正传，是为常州派名义找一个承载。

而这个升格亦有将陆氏塑造为常州文派代表人物，

壮大文派队伍之意。传文记载陆继辂富于文彩，成

就卓越，“不肯轻涉世事，惟肆力于诗，清温多风，

如其人也”［13］。其交往范围亦广，年十七岁便结

识丁履恒、吴廷敬，后又与庄曾诒、张琦、恽敬、

洪饴孙等人交往，初登文坛，且名声不局限于常

州。陆继辂兄子陆耀遹是附传，传文记其为古文

长于尺牍：“人尤韬精敛采，黯然可思，遇事侃侃，

无所疑畏，櫜笔遨游，尤长尺牍。”［14］张惠言之甥

董士锡，与陆继辂文风相类，二人构成常州文派的

另外一系，使常州文派丰富多元。

《续文苑底稿》立有《李兆洛传》，既是强调其

人在常州文派中的重要地位，也有彰显常州文派宗

旨之意。《李兆洛传》记载其经学根柢两汉，在文

章方面则骈散兼擅，由骈文入古文。同时，李兆洛

对于常州后学有教育之功：“及治古文辞者，如承

培元、宋景昌、缪尚诰、六承如等辈出，皆兆洛所

授也。”［15］“师传”问题，向来为文人关怀，若要

构建派别，也必然要关注延续问题。李兆洛对常州

派古文传承有功。

《恽敬传》中另一附传人物吴德旋的记载更富

意趣。按今日理解，吴氏师承姚鼐，系桐城派传

人，其传记中的删改痕迹凸显了史官对桐城、阳

湖两派的剥离。《吴德旋传》稿本原写作：“自桐城

方苞以古文法授刘大櫆，大櫆授姚鼐，鼐授诸弟

子，益广且远，独张惠言及德旋于姚鼐在师友之

间。”［16］但此处有删改，张惠言名字被删去，变

为“独德旋于姚鼐在师友之间”。张惠言与姚鼐之

间存在“师友”关系，是桐城与阳湖的交互，本来

是事实，修改过后这种关系被隐去，常州诸人与桐

城派关系削弱。这显然有利于突出常州派的独立

态势。

《续文苑底稿》提出了常州派名义，搭建人脉

谱系，以恽敬、张惠言为首，陆继辂、董士锡和李

兆洛等为分支，并有后学，这样与桐城派相当的一

个常州派脱颖而出。

《续文苑底稿》对常州派古文重点着墨，突出

了常州文不同于桐城文的特点：植根经学，骈散并

重。清代常州古文作者学兼汉宋，精通音韵、训

诂、地理、天文等。他们治古文，并不废骈文。这

与学继程朱，文宗八家的桐城派截然不同。常州派

虽以恽敬、张惠言为尊，看似较桐城晚出，但常

州一地经学、文章学脉悠久。其文脉上可追梁朝萧

统《昭明文选》，自成一脉。明代唐顺之更是提出

“唐宋八大家”的古文名家。《续文苑底稿》为清康

乾时期常熟人邵齐焘立正传，记他精于骈文，是能

将骈散道通合一的清代一人［17］。主常州龙文书院，

阳湖作家辈出，遂有常州派。这为国史叙述阳湖派

古文家多始于骈文的表征提供了背景支持。

《续文苑底稿》记载，李兆洛为古文，批判

只尊唐宋文的做法：“尝病当世之治古文者，知

宗唐宋而不知宗两汉。六经以降，两汉犹得其遗

绪。而欲宗两汉，非自骈体入不可，因辑《骈体

文钞》”［18］，明确反对当世只宗唐宋，与恽敬、张

惠言之见相契合，盖三人皆从骈文入古文。《李

兆洛传》论骈文与古文实是人为划分，无根本分

别：“自秦迄隋，其体递变，而文无异名。自唐以

来，始有古文之目，而目六朝之文为骈体，为其学
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者，亦自以为与古文殊路。夫气有厚薄，天为之

也；学有纯驳，人为之也。体格有迁变，人与天参

焉者也，义理殊途，天与人合焉者也，得其厚薄纯

杂之故，则于其体格之变，可以知世焉，于其义理

之无殊，可以知文焉。文之体至六代而其变尽矣。

沿其流极，而泝之以至乎其源，则其所出者一也。” 

这里借李兆洛说出的是常州为文骈散兼具的典型

观点。

由经学入文，是常州派的标志，常州诸人，湛

深经术，调和汉宋。学界对此讨论已多，本文不再

赘述。此处只引述《续文苑底稿》对常州诸人学

术的记载。张惠言以经学成就厕身《儒林》，然亦

究心宋学：“先是惠言与仁和汤金钊，同讲宋儒之

学。”［19］《恽敬传》强调传主“长从其舅氏郑环梦

晹游”，与“同州庄述祖、庄献可”为友，深于经

学。按郑环“于经义多撰述”［20］，与张惠言同年

中举，出大学士朱珪之门，经学功底深厚，后折衷

调和于宋学，亦为常州名儒。庄述祖、庄献可出身

经学世家，造诣深厚。庄述祖“原本家学，研求

精密，于世儒所忽不经意者覃思独闢，洞见本末。

著述皆义理宏达，为前贤所未有，五经悉有撰著，

旁及《逸周书》、《尚书大传》、《史记》、《白虎通》，

于其舛句讹字，佚文脱简，编辑次序，博引证据，

不啻面稽古人也”［21］。常州庄氏为当世闻人，《续

文苑底稿》强调恽敬与其交游，是塑造恽氏经学根

基，书写常州派立派之本。恽敬以经学为立身之

本，同时不废宋学，折衷汉宋：“敬究心于黄宗羲

《明儒学案》，有所见辄笔记之，未暇与惠言辩论

往复也”［22］；“四十后益研精经训，深求史传兴衰

治乱得失之故，旁览纵横、名法、兵农、阴阳家言

较其醇駮，而折衷于儒术，将以博其识而昌其词，

以期至于可用而无弊”［23］。恽敬的学术有独特的

成就，“盖敬尝自言其学非汉非宋，不主故常，故

其说经能发前人所未发”［24］。对于宋学，恽敬亦

有独到见解，认为程朱后学束缚天下耳目，与阳明

后学眩惑天下耳目，且相詈或相搏，均属不当［25］。

恽敬力持正学，堪比大儒。

恽、张以外，李兆洛亦通经学。李兆洛于江阴

书院主讲近二十年：“其间治经术，通音均，习诂

训，订舆图，考天官历术。及治古文辞者如承培

元、宋景昌、缪尚诰、六承如等辈出，皆兆洛所授

也……藏书逾五万卷，皆手加丹铅，上自汉唐，下

及近世诸儒说条别得失，不检故本。”李兆洛还将

经学教授常州后学，弟子承培元“通小学，著有

《说文引经证例》、《籀雅》、《经滞揭櫫》”。

除了文章之学外，《续文苑底稿》常州诸人传

记还突出了他们学术经世特质。常州学派学界研究

已多，兹不赘述。谨以李兆洛为例，显示他如何被

写成学术经世的典范。李兆洛“治经术，通音均，

习诂训，订舆图，考天官历术”，“尤嗜舆地学，备

购各省通志，较五千余年来水地之书，证以正史，

刊定顾祖禹《读史方舆纪要》之与原史不符者”，

更著有《大清一统舆地全图》、《凤台县志》12 卷、

《地理韵编》21 卷等。李氏于嘉庆十年（1805 年）

中进士，改庶吉士，嘉庆十三年（1808 年）散馆

后授安徽凤台县。在凤台期间，李兆洛之重视水

利、耕种，在处理地方豪猾之徒时，一方面广设义

学，施行教化，一方面缉盗安民［26］。在剿抚盗贼

时，李氏亦会考察其中有气节者，抚而用之［27］。

综上，《续文苑底稿》提出了“与桐城相抗”

的“常州派”的名义，书写了张惠言、恽敬为领

袖，陆继辂、董士锡和李兆洛为别支的谱系。国史

还记载了常州文根柢经学，骈散兼擅的特色和常州

诸人学术经世的特质。今人曹虹为常州学风做出了

“融通、致用、多思、文采”的勾勒，而 1888 年成

稿的清史《续文苑底稿》将上述特点全部呈现，把

一个形象鲜明的常州派写在国史之中。

二 乡谊、姻亲与学术：缪荃孙与
  “常州派”的书写

《续文苑底稿》提示我们从纂修的角度进一步

理解“常州派”的书写。具体言之，清史《文苑

传》中“常州派”的书写，与缪荃孙担任国史馆总

纂，承担《文苑传》的纂辑工作直接相关。嘉庆年

间，清史《文苑传》第一次稿纂修时，姚鼐弟子陈

用光将桐城三祖写入《钦定国史文苑传》，定为文

章正宗［28］。光绪年间，纂述权力的转移带来了文

章学史记载的变化，遂有“常州派”的出现。

缪荃孙，江苏江阴人（时属常州府），1882 年
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起在国史馆任总纂，负责续纂清史《儒林》《文苑》

等传，其《文苑传》纂修成果体现于《续文苑底

稿》。缪氏于 1775 年中进士，以庶吉士用，入翰

林院。1882 年，充国史馆纂修，次年奏派国史纂

修，和谭宗浚同任国史馆总纂，负责纂辑《儒林》

《文苑》《循良》《孝友》等国史汇传。然而谭宗浚

于 1884 年外任出为云南粮储道，踰年离京。1885

年光绪十一年开始，缪荃孙独任其事，《日记》戊

子年五月二十八日（1888 年 7 月 7 日）条：“癸未

潘师丁忧，换徐荫轩为总裁。小云丁忧，柳门得

山东学政，馨伯辞退，改派李苾园、邓莲裳为提

调，谭叔裕及荃孙为总纂。叔裕外简，荃孙独任其

事。”［29］1888 年，即光绪十四年五月，缪荃孙将

成稿的《儒林》《循良》《孝友》《隐逸》一同上交，

《艺风老人日记》戊子年五月二十八日（1888 年 7

月 7 日）条：“……成《儒林传》上二十二篇、下

四十九篇，《文苑》七十四篇，……分并去取，略

具苦心……今已完竣交馆。”［30］其中《文苑》共成

稿七十四卷，与今日所见稿本正传人物数量相符。

根据缪荃孙自述，他从 1885 年到 1888 年间，

独立完成了《儒林传》《文苑传》《循良传》《孝友

传》。现存谭宗浚致缪荃孙信中，有分工计划，谭

氏设想江苏等地人物均归缪氏记载。但因谭氏很快

离开，现存全部传记最后都是缪荃孙提交。我们只

能根据《文苑传》档案，认为中常州诸人的传记均

为缪荃孙纂辑。更何况《李兆洛传》存有缪荃孙一

段按语（该按语为：荃孙按《年谱》无此事，而包

世臣详叙之。世臣与先生交最密，当非虚语，据以

入传），可佐证这些传记确为缪氏亲力亲为。

细读《续文苑底稿》常州派诸人传记，确实可

见缪荃孙的影响痕迹。缪氏在同时纂修的清史《儒

林传》中表彰常州庄氏之学，也把其太老师江藩和

老师丁晏立为正传。在《续文苑底稿》中，缪荃孙

的个人经历、学术倾向等对《文苑传》的常州学人

记载同样有深刻影响。前述《续文苑底稿》记载常

州派各点，均可从缪荃孙处得到印证。

 关于常州派的名义，缪荃孙对常州古文一向有

高度评价。张之洞《书目答问》在《集部》即列出

“国朝阳湖派古文家集”。此说常被学界认为是常

州派名义产生的源头。而《书目答问》是缪荃孙代

为撰写的，此事缪荃孙在致盛宣怀信中自陈：“荃

孙同治甲戌为张文襄《书目答问》一手经理……现

在无一书不过目，无一字不自撰，直与办《书目答

问》一样，先交家内写官录清本，取其熟而能快，

改补后再交馆中人写定本……”［31］。大约可以确

定阳湖派古文家的说法出于缪氏之手。在国史馆纂

修《儒林传》和《文苑传》之后，缪荃孙曾有编纂

《常州文录》之设想。缪荃孙的日记载，1893 年三

月十一日“校《常州文录》”［32］，但此书至今不见

于各家缪荃孙书目，笔者也未寓目，不知成书与

否。今天可见的是 1893 年癸巳五月十三日撰写的

《常州文录例言》［33］，其中言论与《续文苑底稿》

相出入，可为参照：

国朝人文，飚举云合，学文青门，尚沿明

季余习，未能领异标新。汇旃守东林之旧，画

山受宛陵之传，宾实承安溪之学。麟麟炳焕，

辉映一时。乾嘉之间学者尤盛，皋文博综经术，

子居出入周秦诸子。其为文章，遂有函盖古今，

动荡云海之致。祁生、晋卿、仲伦、小岘、保

绪、山子，亦各覃心冥追，成就远大，海内属

翰之士，目之曰阳湖派，与桐城并称。虽刻本

专集，沾丐儒林。撷其菁华，归於兹录。［34］

这里缪荃孙将清代常州的文章学脉络进行了

简要介绍。他认为以张惠言、恽敬为代表，陆继

辂、李兆洛、秦瀛等人，被士人认为“阳湖派”，

“与桐城并称”。此文与国史《文苑传》在定名方

面用心相同，用词接近，阳湖与常州接近，相抗与

并称类似，两文构成互文。而各处提到的常州文

派谱系也大体接近，《书目答问》提到的是“恽敬、

张惠言、李兆洛、陆继辂、董士锡”，《续国史文

苑》的是“恽敬、张惠言、陆继辂、李兆洛、董士

锡”，领袖和干将大体相同。总之，上述三处“阳

湖派”“常州派”的早期记载，均与缪荃孙有关系。

缪荃孙记载常州诸人，除了乡情，还有戚谊。

我们看到《恽敬传》浓墨重彩描绘了一个常州派领

袖形象。而缪荃孙和阳湖恽家是姻亲。缪荃孙和

恽家是儿女亲家。《缪荃孙年谱》中记载了两次嫁

女娶妇事宜，均与阳湖恽家有关。一是光绪十三年

（1887 年）正月，缪荃孙长女归于阳湖恽崧耘观察

长子毓良。二是光绪二十七年（1901 年）九月，
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缪氏为次子禄保聘恽彦彬（辛未传胪工部右侍郎，

壬戌同年）女。缪荃孙嫁女于阳湖恽祖翼长子恽毓

良，正是他在国史馆任总纂续修《儒林传》《文苑

传》时期。这个或有助于我们理解《续文苑底稿》

提出常州派名义，并对恽氏作高度评价，树为领袖

之举动。

按缪荃孙结亲的恽氏，系常州望族，历代名人

辈出，清代中进士者 18 名。缪荃孙嫁女之恽祖翼

曾为浙江巡抚，故居在常州青果巷；为儿娶妇之恽

彦彬曾官工部右侍郎，是恽南田后人。恽彦彬之侄

恽毓嘉获殿试二甲第一名，官至福建延平知府。恽

毓鼎也是进士、翰林院侍读学士、清国史馆总纂，

在清末曾供职史馆数年，缪荃孙与他有来往。缪荃

孙与同郡望族结为姻亲，合情合理。值得注意的

是《续文苑底稿》记载和表彰的常州派领袖恽敬亦

为恽南田后人，曾撰《南田先生家传》。《恽氏家

乘·仙师著述考略》称恽敬“北分石桥㫤公派（魁

元公支）第六十五世”［35］。无论南恽北恽，这些

人同为一族，均在阳湖。缪荃孙当对阳湖恽氏非常

了解，对恽敬的感情当较普通乡谊更深。这些情况

可为缪荃孙提升恽敬为常州派领袖作一注脚。

更进一步，国史《文苑传》对常州派的记载，

并非缪荃孙个人私衷可以概括。常州诸贤本身是一

个紧密联系的关系网络，常州庄氏、赵氏、洪氏、

恽氏等等世代联姻，在朝野一直有强大的影响力：

比如无锡（当时属常州）秦蕙田曾为相国，秦瀛不

坠家声；常州庄氏多人科举中式，在朝任职；被载

入《儒林传》的洪亮吉和孙星衍均是儒生名宦；被

载入《续文苑底稿》的赵翼不仅是诗人，而且赞襄

军务，功绩甚大。洋务运动前后，常州杰出人物持

续涌现，影响更强。比如常州人赵烈文，是深得曾

国藩信任的重要幕僚。盛宣怀等洋务干员仕途渐入

佳境，使得常州影响力日臻强大。缪荃孙与常州诸

人有密切联系，是常州人社会关系网络中的一个节

点。比如前述他和恽家的关系。又如他与武进人赵

凤昌的联系。赵氏早年以佐幕湖广总督张之洞而闻

名，在东南互保、立宪运动、辛亥革命中，皆起到

了关键性的作用。缪荃孙称他为“竹君仁兄姻大

人”，自称“姻小弟”或“姻愚弟”［36］。又如夏孙

桐，是缪荃孙的江阴同乡，清末曾任职于国史馆，

民国初年与缪荃孙同在清史馆供职，《清史稿》嘉

道咸同四朝臣工列传及循吏、艺术两汇传，出于夏

氏之手。夏氏也曾助徐世昌辑《晚晴簃诗汇》及

《清儒学案》。缪荃孙称夏孙桐为“闰枝大哥亲家

大人”［37］。

不难想见，《续文苑底稿》对常州派的记载背

后有常州政商学多种势力的支持。常州朝野士人，

颇有重视常州乡邦文献、前辈遗泽者。缪荃孙曾

搜集常州诗文集。如 1890 年，缪氏记四月朔“得

赵刻《咸淳毗陵志》《表忠录》《李申耆先生年谱》

《暨阳答问》《养一斋诗》《江阴节孝录》《孝悌录》”

等多种［38］。盛宣怀是这方面的典型。

盛宣怀对表彰常州文脉非常积极。他与缪荃孙

关系密切，多次委托缪办事。其中有编纂《常州先

哲遗书》之命，并请缪荃孙代办。《常州先哲遗书》

编选时间与《儒林传》《文苑传》相近而略晚，有

凸显常州文脉之意。《艺风老人日记》甲午十二月

廿六日，“得盛杏生回电，寄百金催刻书”，大约就

是为此事［39］。乙未年六月十九日“编定《常州词》

第廿五卷，《先哲遗书目》毕”［40］。根据《艺风堂

书札》，缪荃孙致信盛宣怀答应为编选效力，“《常

州文徵》或刻，《先哲遗书》想有定议，荃孙亦乐

预采访之役也”［41］。缪荃孙为此设想了《常州先

哲遗书》的规模和意义：“委拟《常州先哲遗书章

程》，窃以为吾郡为文人渊薮，又值吾兄举办，规

模必须阔大，使数百年名贤事业、硕士精神自我而

传，功德亦未可限量。似未可拘拘文徵之例，与屠

静三庶常《骈体文钞》并驾齐驱已也。”［42］这套丛

书旨在塑造常州人文鼎盛的宏大气象，缪荃孙在

《续文苑底稿》中记载常州派，也是彰显常州文脉，

心意相通。

除了常州本乡人士，在清廷高层还有更多有力

人物重视常州学人与文人。曾任国史馆总裁的潘祖

荫，是缪荃孙的老师，他将缪荃孙拉入国史馆。潘

祖荫就是朝廷的学术领袖，且重视张惠言与恽敬。

缪荃孙曾致信潘祖荫：“承赐朱定，敬谢。《茗柯

文》全录子居点定，颇便观览。”［43］此信文辞颇为

简略，可知张惠言的《茗柯文》有恽敬的点定本。

而恽敬点定的张惠言文集是潘祖荫重视并给缪荃孙

看的，这可见潘氏对张惠言和恽敬两家的重视，并
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力广流传。

《续文苑底稿》的古文记载，涉及古文的定义，

也可见缪荃孙的影响。缪荃孙基于经学立场，持骈

散合一。前引《常州文录例言》有曰：“古人文辞，

不分骈散。”［44］缪荃孙自己也创作骈文。《续文苑

底稿》记载常州派所为古文，正强调骈散不分。

缪荃孙特别关注“真文”。真文和真诗，是历

代也是清代文学批评的主要命题。缪氏强调为文

之“真”，在于作者的性情识力，于前贤有所依据。

他为别人作序时自陈：“荃孙学植浮薄，何足知师

之文？犹忆师之言曰：‘文无他长，惟真为难。’呜

呼，古今文人传作，其真者能有几人？盖有真性

情，始有真识力，有真识力，始有真文章。匪止涂

泽以为富，简淡以为高也。”［45］《文苑底稿》的常

州诸人传记中，多描写传主为人之真和学术之正，

也是为常州文之真张本。比如，《续文苑底稿》突

出记载陆继辂的孝行。陆继辂“九岁而孤，生母林

氏，实长而成之”，母亲在其成长为官过程中至为

重要：“尝闭置，不令出外。年十七，应学使者试，

得识丁履恒、吴廷敬。归告母，母察之，以为贤，

遂纵继辂结客，先后交庄曾诒、张琦、恽敬、洪饴

孙。”母亲考察后，陆继辂才与常州诸贤交往，这

里展现的是孟母择邻而处的贤良。母亲过世后，更

是“性至孝，痛禄养不逮，为生母请封典，撰录年

谱，求诸同人能文词者，为序讃铭诔等若干篇，都

为一集，以传于后，曰《贞珉录》”。孝行乃传统

社会中，对人们影响最重的品质之一，尤其在当时

清廷内皇帝年幼，以太后为尊的背景下，意义更为

突出。而国史的记载，实际是肯定了陆继辂所作是

“真文”。学行辞章合一正是“真”的表现。

缪荃孙本人持汉学立场，对常州派诸人记载有

影响。缪氏曾入淮安丽正书院，受学于江藩的弟子

淮安丁晏，所以他是江藩的再传弟子，也是汉学惠

栋一系后学。缪氏也受张之洞的影响：“张文襄公

视蜀学，执贽门下为撰《书目答问》，（缪荃孙）始

为目录之学。”［46］张之洞尊汉学，重视“经学入

文”，对缪荃孙产生了重要的影响：入翰林院后，

缪荃孙“殚心著述，暇即日涉海王村书肆，搜访异

本，典衣购取。知交通假，钞校考订，日益博通”，

因此“张文襄总纂《顺天府志》招之相助”。甲午

大考翰詹不顺后“张文襄闻而招之，重修《湖北

通志》，逾年文襄移督两江，聘主江宁钟山书院”，

缪荃孙在此处主讲六年，后又回到常州龙城书院，

李兆洛亦曾主讲于此。庚子之变后，“张文襄集东

南名流于武昌，以资讨论，先生应招往”。

缪荃孙有牢固的汉学立场。他在续修的《儒林

传》中，将汉学人物和宋学人物分开，并称汉学人

物部分为《汉学儒林传》。缪氏的汉学立场也体现

在《文苑传》中。他强调儒学，尤其是经学对于作

文的重要影响。他认为唯有根柢学术，才能作文，

这是清代汉学者常见的一种古文见解，以阮元为

典型。缪荃孙在给梁曦初文集作序时说：“学术正，

法律严，根柢既固，枝叶自茂。”［47］在为方东树文

集做跋时，批判其《汉学商兑》一书的立场，为汉

学辩护：“不知汉学间有穿凿，非读破万卷，不能

下只字。宋学则明心见性，出自禅宗，迂论妄谈，

祸人家国。”［48］缪荃孙尊崇经学，长于考据、训

诂、校勘，文集中载有大量考证文章，如《缪氏得

姓考》《尔雅有衍脱文考》《蜀两汉经师考》等。因

此，缪荃孙纂辑清史《文苑传》，重视有经学成就

的文士，突出常州文人经学成就、学术观点和对古

文创作的影响，如突出恽敬、张惠言、李兆洛等人

的汉学主张。经过缪荃孙的纂辑，常州古文作者在

游学交往、著述成就、汉宋态度等方面呈现出一个

认同、践行经学的文人群体。

晚清洋务运动时期，经世之学受到朝野重视。

除学术、文章以外，缪氏亦重视经世学术，在近代

教育、现代图书馆等经世学问方面亦有造诣。他曾

赴日本考察学务，归国后酌定课程，编辑课本，又

赴浙江急购捐献书籍，兴办图书馆。众所周知，缪

荃孙是今日国家图书馆和南京图书馆的首任馆长，

有开创之功。他也强调学问致用的意义。缪荃孙

纂辑《文苑传》之时，正是洋务运动时期，缪荃

孙在任职总纂，纂修国史期间，为盛宣怀之父盛康

编辑《经世文》。今日可见的缪荃孙《艺风老人日

记》始于 1888 年，多次记载他编选《经世文》的

工作情况。如日记第一篇三月朔壬子“校《古微

堂默觚》，选入《经世文》”，第二天“校《姚石

甫集》，选入《经世文》”［49］除了校对、选文，还

有对全书整体结构的编纂。同年七月廿四日缪荃
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孙“编录《皇朝经世文续编》学术门，分圣学、原

学、儒行、广论、法语、文学、师友七子目”［50］。

七月廿六日“续编《经世文治体门》，分原治、政

本、治法、用人、臣职五子目”。七月廿七日“编

录《经世文·吏政门》，分吏论，铨选、考察、大

吏”。同年八月十二日到天津“交《经世文编》于

子渊”［51］。大致于此完成《续经世文编》的编纂。

我们可以看到清史《文苑传》中，缪荃孙强调

常州派诸人经世功业。《李兆洛传》记叙传主在两

江总督百龄要求下擒贼一事。如前所述，缪氏特别

在此加以按语，说此事载于包世臣所作传中，虽然

李兆洛年谱未载此事，但以包世臣与李兆洛相交甚

密，说法可信。缪氏辑录此事入《文苑》，与嘉庆

年间最初纂修《文苑传》时严格的史料标准已有差

距。缪荃孙特意逾矩，盖因此事为剿抚盗贼的后

续，二者相连，可以更完整地展露李兆洛的为政能

力：“兆洛制坚槛，集舁者、护者百余人以待。役

引盗至，一讯名姓，立槛解蒙城，与蒙令会印通详

解仪征归案。兆洛返之次日，盗竟越蒙狱。”缪荃

孙着意引用此次擒贼案件，展示李兆洛策反盗贼，

收为己用的成效，凸显李兆洛的政治才干、经世

作为。

《恽敬传》刻画了廉明刚正，学术经世的文臣

形象。恽氏为乾隆四十八年（1783 年）举人，先

后任咸安宫宫学教习、富阳知县、新喻知县、瑞金

知县、南昌府同知、吴城同知。“锐欲以能自効，

矫然不肯随群辈俯仰”“廉名素著”“为人负气，矜

尚名节”之言，可以大体概括其为官态度。江西新

喻任上的恽敬展现了文士的智慧。新喻吏士素横，

过严为苛，松则放任。恽敬发挥自身优势，从士之

秀异者入手，劝学感化，使当地众人降服于他，怀

德畏威，地方政治便可清明。瑞金任上，恽敬拒绝

受脱罪之人重金贿赂，自是廉名素著，更加为人信

服。文臣多傲骨，恽敬亦不例外。“所至辄与上官

忤”，缪氏秉笔直书，最可见恽氏卓然风骨。恽敬

最终被劾辞官，“士大夫之贤者咸惋惜之”。士人廉

洁傲骨、为文之才与为政之能，在恽敬身上获得了

平衡，也为国史增加了一个典型的“优异文臣”。

国史记载“二陆”陆继辂、陆耀遹，亦在官场

有所建树。缪氏写陆继辂“不肯轻涉世事”，但其

以举人之身官合肥县训导，甚得时誉称颂，亦有治

世才华。对陆耀遹的描写则展露其军事才干。陆耀

遹曾客于陕西巡抚朱勋幕府，虽身为文臣，却有武

将计谋与风范：“会教匪反滑县，调陕甘总督那彦

成至河南……耀遹知兵事濶狭……为陈机宜缓急数

十事，因属具草以上入奏，多见施行。”［52］虽陆耀

遹为官短暂，卒于任上，但他的军事谋略在《续文

苑底稿》有所记载，非仅是教谕之职。《续文苑底

稿》的常州文人在缪荃孙的笔下，呈现出一幅践履

苦干，经世致用的文士群像。

总之，《续文苑底稿》中对常州派的书写可见

纂修官缪荃孙的影响。缪氏为常州人，对家乡深有

认同。他身为总纂，又掌握了纂辑权力。常州人的

家乡认同和关系网络，使得常州人对常州文的认同

增强，进而凸显常州文脉的地位和价值成为朝野常

州士人，特别是某些有力人士的诉求。《续文苑底

稿》的常州文派立名成为这个诉求的直接表征。缪

氏本人重视真文，重视德行，为人重孝道。缪氏有

汉学立场，又受时代的影响，关注经世之学。《续

文苑底稿》之中常州文派的相关记载可征诸纂述者

的学术行谊。这些可以进一步解释《续文苑底稿》

中的“常州派”内涵。

余 论

清史《文苑传》对清代古文史有系统的记载，

其第四次稿的工作本《续文苑底稿》尤为重要，大

体奠定了后来《清史稿·文苑传》的规模。

《续文苑底稿》增立了三个阳湖籍学者恽敬、

李兆洛和陆继辂的正传，并在《陆继辂传》首次推

出了可与桐城派相提并论的“常州派”之名。该书

在此数人传记内以互文的方式，建立了一个文派的

论述。在人脉上以 张惠言和恽敬为中心，下有李兆

洛、陆继辂、陆耀遹、董士锡等人，并有后学相

续。他们有相似的学术根基和为文态度，根柢经

学，兼顾宋学，讲求实用，不分骈散。他们的治学

为文的立场与传统，与桐城派的程朱理学立场和唐

宋文传统有别，形成了一个派别。

《续文苑底稿》中“常州派”的出现，是国史

《文苑传》纂述权力的表现。缪荃孙是常州人，又
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论清史《续文苑底稿》对常州文派的书写

是汉学后劲。他在《儒林传》和《文苑传》中均提

高了常州的地位。光绪年间《续文苑底稿》是常州

派成立的一个重要场域。清史《文苑传》第一次稿

的纂修官陈用光是姚鼐弟子，他将桐城派写为清代

的古文正宗。缪荃孙和陈用光一样，利用纂述权

力，将常州派写进国史。

清史《文苑传》第四次稿虽然没有能够进呈，

但书稿中缪荃孙对常州文派的书写为此后的清史

《文苑传》各稿本所继承。缪荃孙在清朝覆亡后，

再次担任总纂，负责纂辑清史《文苑传》，他纂成

了清史《文苑传》第五次稿《清史·文学传》。其

中的常州派论述换了表现形式，仍旧存在。在《文

学传序》中，缪荃孙提出“阳湖张惠言、恽敬、宜

兴周济均有声于时，惠言出自经训，敬出自诸子，

济出自史籍，有尊为阳湖派以敌桐城者”。他把提

法稍加变化，改常州派为阳湖派。同时他指出阳湖

的另外一支有桐城派的因素：“而陆继辂序七家文

言，源出于桐城，而不尽为唐宋八家所牖，为桐城

派振衰起懦，未尝独树一帜。”清史馆内部情势复

杂，《文学传序》及其文章学史另有内情，此处可

以确定的是缪荃孙既对馆内诸人有所妥协，也坚持

了自己二十多年前的“常州派”观点。桐城后学马

其昶主导了此后的清史《文苑传》第六次稿的纂

辑，他所覆辑的版本成为后来《清史稿·文苑传》

的底本。在其《文苑传序》中，马其昶仍然承认了

“桐城派”和“阳湖派”的并立存在：“于是姚鼐排

众议，以义理考据辞章不可偏废，诗文皆渊雅。张

惠言汉学巨子，然甚工文，不类经生之繁碎。世称

苞鼐桐城派，惠言及其友恽敬阳湖派。此目论也。”

历史进程往往出人意料，如果缪荃孙和马其昶

的序文被采纳，桐城派和阳湖派在清史《文苑传》

中地位均很牢固。但是缪马两人稿本均经过后续修

改，且《清史稿·文苑传序》另起炉灶，用貌似

调和的不立派别说，实际否定了桐城阳湖等文派：

“师儒崛起，尤盛一时。自王朱以至方恽，各擅其

胜。文运盛衰，实通世运。此当举其全体，若必执

一人一地言之，转失之隘，岂定论哉………兹为文

苑传，但取诗文有名，能自成家者，汇为一编，以

著有清一代文学之盛。派别异同，皆置勿论。”这

样，缪荃孙从第四稿以来的常州论述就在最后的

《清史稿·文苑传》中被消声了。

清史《文苑传》的最后一个稿本《清史稿·文

苑传》为世人熟知，此前的众多过程稿被学界遗

忘。而缺少过程稿的对照，我们对清史《文苑传》

文章学史的解读就出现了某些偏移。这方面最典型

的是郭绍虞先生。他认为桐城派是清朝唯一的古文

派别，其他的或则为桐城派之前驱，或则为桐城派

之羽翼。如阳湖诸人，郭先生虽然认为有阳湖文

派，也很正确地指出恽张之学异于桐城，但认为阳

湖文派“只能称之为桐城派之旁支”［53］。类似郭

先生这样的看法，长期在学界居于主流。诸家均对

阳湖派作有限的承认，阳湖派究竟能否独立成派，

是学术界长期争论的话题。

但是清史《文苑传》的古文史原本不应是一元

单线发展格局。从纂修的角度说，清史《文苑传》

记载的文章学史，要反映整个清史文苑的盛况，负

有歌颂圣朝文治的使命，势必不能将清朝古文发展

限缩为单一派别。清史《文苑传》纂修长达百年，

有多个过程稿。这些过程稿档案显示了一个复杂的

文章学史，也承载着纂修官们的学术立场和文艺观

点。根据这些过程稿，结合纂修者实际，我们才能

对清史《文苑传》的文章学史有不太偏离纂修者本

意的认知。

曹虹《阳湖文派研究》改变了清代古文史的一

元论述格局，阳湖派的独立身份获得了承认。到

21 世纪，阳湖派的研究越来越兴盛。但是阳湖派

或者常州派研究有一个不足，即缺乏对阳湖派学术

史前史的完整梳理，而清史《文苑传》过程稿就是

极为珍贵的学术史前史。

清史《文苑传》档案除了提供资料，也有利于

我们反思阳湖等文派的生成。我们有关文学流派的

概念主要关注作家群体的实体存在。清史《文苑传》

文章学史记载显示清代文派生成的方式和路径，还

有叙事生成的层面。清人纂修的本朝国史成为文派

生成的竞技场。桐城派和常州派这两个古文流派，

均是在代表人物身后不久，籍特定有力人士之手，

在清史《文苑传》中获立正传，定立名目，构建谱

系。这意味着它们获得了清廷高层肯定，进入士林，

成为定论。它们从民间形态到获得国家肯定的过程

比我们想像的快，《文苑传》似乎成为这些派别生成
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的捷径。这提示我们，清史《文苑传》本身是对清

代文学史书写具有生成性影响的“历史现场”。

［1］感谢匿名评审专家提出的宝贵意见。另清华大学历史系

博士研究生唐铭鸿同学对本文初稿有很大贡献，谨此致谢。

［2］曹虹：《阳湖文派研究》，中华书局 1996 年版。
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