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一

在 20 世纪 80 年代，谢冕无疑是最勤奋的批

评家之一，此时期是其著作出版的高峰期。作为

“北大派”诗歌［1］的代表人物，他除了主编《诗

探索》杂志（1980 年创刊）、选编《中国当代青

年诗选（1976 — 1983）》外，还相继出版了《湖岸

诗评》（1980）、《北京书简》（1981）、《共和国的星

光》（1983）、《论诗》（1985）、《谢冕文学评论选》

（1986）、《中国现代诗人论》（1986）、《文学的绿色

革命》（1988）、《诗人的创造》（1989）。与同时代

其他批评家不断收罗旧文但改书名以出版相比，谢

冕的著作大多是新写。读者不仅能借此找到他思想

变化的线索，也能依此窥见文坛消息。

从写作脉络上来看，《湖岸诗评》和《北京书

简》成书较早，受到当时气氛之影响也最烈。《湖岸

诗评》收入了谢冕自 1958 年至 1979 年间“诗歌理

论批评方面的习作”［2］。《北京书简》是同类型的作

品，其写作始于 1977 年。与《湖岸诗评》相比，《北

京书简》受时代直接之影响要小得多。可从其知识

谱系上入手，并以此作为“镜鉴”，进行概览式的

观察。从《湖岸诗评》的参考文献来看，他引用的

多为革命家或古典文学领域的著作，如马克思、列

宁、毛泽东、胡乔木、高尔基、亚里士多德、白居

易、王国维、司空图、张光年、布莱希特、班固、

钟嵘、刘勰等。与此形成对照的是《北京书简》的

引证文献，革命家的著作虽仍保持较高的比例，但

拜伦、海涅、雪莱、马雅可夫斯基、别林斯基、何

绍基、惠特曼、维尔特、罗丹等作家、诗人的名字

开始频频亮相了。如果以现实主义和浪漫主义作为

区分依据的话，前者引用的作者基本属现实主义一

脉，后者中则以浪漫主义的代表人物居多。

1986 年出版的《谢冕文学评论选》接续了《共

和国的星光》和《论诗》的写作脉络，是后二者的

“续篇”。“史”的梳理，在三书中占了相当的篇幅，

可将其称为 “诗史三书”。通过“诗史三书”，谢

冕完成了他对现当代诗学脉络的清理，建构了以

“美”为标准的批评方法。同年《中国现代诗人论》

出版，虽名为“现代”，实则也收“当代”诗人。

诗人专论计有：郭沫若、闻一多、徐志摩、戴望

舒、何其芳、艾青、蔡其矫、郭风、袁鹰、公刘、

白桦、刘祖慈、舒婷、北岛，另有论七月诗派和女

性诗。经过“诗史三书”和“诗人论”，谢冕建立

了从作家、作品到史的诗史观点。20 世纪 80 年代

后期出版的《文学的绿色革命》近似文化批评，而

《诗人的创造》则是诗歌创作论，需另文探讨。

诗学结构与精神谱系

——20 世纪 80 年代前期谢冕诗评研究

王宇林

内容提要 谢冕出版于 20 世纪 80 年代前期的诗评受到的关注度不高。其早期诗学承续

经典社会主义现实主义之特质，也是对于“五四”资源的继承。谢冕构建了两个诗学结构：

激情 - 形象 - 再现的诗学评价结构和激情 - 形象 - 寄托的诗学发生结构。他的诗学结构之中

心，是针对 20 世纪 50—70 年代诗歌理论的局限，由此产生了借鉴边塞诗、少数民族诗歌以

及国外诗歌的倾向。他早期之回到“五四”，也是因其彼时重视对国外诗歌借鉴之结果。
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153

诗学结构与精神谱系

迄今出版的有关谢冕的论文集有：《谢冕教授

学术叙录》（2003）、孟繁华编著《谢冕的意义》

（2013）、古远清编著《谢冕评说三十年》（2014）。

《叙录》主体部分后收入《谢冕的意义》。《三十

年》后出，不仅收录正面阐述谢冕诗论的文章，也

收入与谢冕发难或论战的大陆并港台论文。如果从

1983 年古远清发表《谢冕的评论道路》算起，学

界对谢冕的研究已有 40 余年。早期，除与谢冕论

战的文章外，属古远清之综论、黄子平和王光明为

谢冕著作所写之序文最具意义，时时被研究者提

起。其后，白烨、管卫中、李书磊、孟繁华、程文

超、韩毓海纷纷献疑论释。从这个脉络来看，谢冕

之引人研究，要待 20 世纪 90 年代。在时间上，这

些研究有一个共同点，注重 20 世纪 80 年代中期以

后与谢冕有关之观点和论争，而对他发表于 20 世

纪 70 年代末和 80 年代前期之文章关注较少。

基于此，本文以谢冕在 20 世纪 80 年代前期出

版的论著为中心，讨论他在新时期初期的思想为

何、因何变化；如何分期，各期折射怎样的批评

观；这些变化、分期反映出怎样的时代特征。讨论

“新”“旧”之交人物思想的变化，不可避免地要考

察“旧”思想之留存。因而本文在谢冕的诗学框架

之中，考察 20 世纪 50 —70 年代的批评传统如何在

其文章中得到反映，借此明了诗评作为文学批评之

一项，如何参与新时期初期文学批评机制的建构。

本文还将讨论谢冕与 20 世纪 80 年代前期诗学观念

的互动，试图回答：在谢冕诗学中，他批判的对象

为何？为了批判此对象，他从何入手，采取怎样的

方式？最后，20 世纪 80 年代与“五四”之关系，

是“回到 80 年代”之重要研究课题，本文欲以谢

冕为研究对象，探求他对五四资源的挪用或借用。

二

20 世纪 80 年代初出版的零星诗评中，冯牧因

与郭小川相熟，对其诗歌风格能有精到的体会。他

写就的《〈郭小川诗选〉序言》，在新时期的诗歌

批评中，是上乘之作。胡采与陕西诗人相熟，从而

对一些民歌、民谣，能探源求本。他对闻捷诗风的

把握和阐释，即使放在新时期诗歌评价史中也是不

可多得的。但他们都没有将诗评作为一种职业，而

只是将其视为与小说评论并行的艺事。将诗评作为

一种职业性活动，似在“文革”结束之后。此后，

方有少量专门以评诗知名的诗评家出现，谢冕是当

时影响较大的一位。专门从业者的兴起，代表了社

会职业结构的分化，是社会趋于常态化的表现。

20 世纪 80 年代前中期，冯牧、阎纲、刘锡诚

主编的“中国当代文学评论丛书”由湖南人民出版

社出版。丛书收录批评家近 20 位，谢冕是唯一一

位热情讴歌新事物、新情感、新写作方式的诗评

家。他兼具诗人的感性与批评家的理性，而他濡染

北大自由的学风，使他能较快地接受和观察文坛状

况。谢冕的文字，富含诗的激情，行文带有政治抒

情诗的色彩。他惯用“烈焰”“明灯”“凯旋门”等

词，可联想到“文艺用语的军事化” ［3］在文学中的

应用。《湖岸诗评》的特色，就表现为对革命化诗

歌的认同。他阐释革命抒情诗 / 叙事诗，时有独到

的见解。他认为诗歌的“源泉”是生活，是客观现

实斗争，“但造成诗情的契机，却是一种浓郁的激

情”［4］。“激情”是谢冕诗评的关键词之一，也是

个人行文之风格。他后来声称，这类情感“构成

诗的美感的内在因素”［5］ 。由“激情”出发，他

构建了激情—形象—再现的诗学评论结构。他说：

“所谓诗的抒情，即指诗要抒写激情；革命的诗歌，

抒写革命的激情。”［6］在谢冕这里，“激情”和“热

情”在某种程度上可互换：“诗最先是一种热情的

产物，而后，成为表达热情的工具。”［7］这里引人

注目的是社会主义现实主义文本句式之特征：便是

在论述一个总的文学概念、情形、现象时，其后总

是跟着社会主义现实主义某一方面的内容。其结构

为：艺术理念 + 革命内容。在这句引文中，作者在

前一句已表达了其思想，而后面递补的，或是为了

避免引起不必要的争论。这种表达方式十分典型。

那么，抒情诗如何表达“激情”甚或情感？谢

冕认为，是通过“形象”。他感知到：“抒情诗要

寓激情于形象。”［8］正是在这一点上，他似乎接触

到了诗歌图像化之一途，用朗西埃的话来说，便

是“词语的肉身”［9］。在图像学兴起的当下，作品

中的图像呈现受到了极大的关注。图像理论在海德

格尔所描绘的“机械图景”、列斐伏尔“日常生活
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实践”理论的烛照下，变得可观可感。但深究则发

现，谢冕的表述不仅与后现代理论之下的图像理

论不同，也与来自传统一脉的钱锺书论述略有不

同［10］。他认为的诗歌形象化或图像化，是在“形

象思维”和“抽象思维”的论辩中得到展示的。因

此，虽然谢冕强调诗歌现实性（活生生的、具体可

感的），但总是将其论点诉诸浪漫的一面——其代

表，是“想象”的出现。与“激情”一样，“想象”

作为诗歌的重要特点出现在谢冕的论述中。谢冕认

为，想象是诗对生活加工的“艺术手段”。这里，

他不是在理论上追溯诗画或同或异的特征，而是在

现实生活中，进行理论的创造。他说的“具体可感

的形象”和“活生生的图画”，不同于钱锺书辨析

的诗画异趣，更接近于“想象中的真实”。

在另一层面上，谢冕彼时所勾勒的现实，和冯

牧曾阐述的“现实生活”，同出而异词。谢冕对“形

象”的着迷，还与他批判“四人帮”文艺观点中的

“不要形象，只要思想”有关［11］。但就艺术实践来

说，在摹仿之下，也还是存在着各种各样的生产的变

异，形象也寓于其中。为了对抗“四人帮”的文艺观

念，谢冕提出诗的规律是“寄意”于形象的观点。他

视形象为物质，暗示着他把形象物化的企图，并为其

寻找现实依据：“艺术的魅力产生于形象。诗歌，它

一旦离开形象，也就失去了令人感奋的体现思想的

物质。”［12］由此出发，他更在修辞层面上考察诗的形

象，认为“隐喻和寄托”是诗的形象的表现。从“物

质”到“隐喻和寄托”，可见谢冕形象观之辩证所

在。一方面，它包括了实体；另一方面，也是一种修

辞，也即为一种言说方式。但谢冕并没有如朗西埃般

对词语进行思索，进而考察哲学与文学之区隔。他又

返回传统，把诗判为寄托，归为言志，而言志即为抒

情。“诗在很大程度上，就是一种寄托。就是说，借

某事某物某景，寄托自己的意志情怀，这就是言志，

也就是抒情。”［13］如此来说，谢冕并非承“五四”之

余绪。周作人溯源“言志”与“载道”别有两途［14］，

朱自清分“言志”与“缘情”之歧异［15］ ，而谢冕混

而为一，以明“兴托”和“立意”之重要。

无论认为诗是寄托，还是产生于激情，或寄寓

于形象，谢冕都试图在本体上回答何为诗这个问

题。从这里可以发现一个诗学发生学上的结构，也

即，谢冕构建了一个诗始于激情、成于形象、终于

寄托的结构。在他这一辈文学批评家看来，艺术门

类是可以追究其本质（终极因）的。由本质出发，

就可以推演出一个严密的逻辑体系。最为显著的理

论或批评方法，即为现实主义和浪漫主义的区分，

依托的是唯物主义和唯心主义的机械划分。精神

和物质何为第一性，决定了唯物主义和唯心主义，

也在某种程度上决定了现实主义和浪漫主义的区

分。但事实上，在西方学术传统里，第一性 / 先验

的存在始终是不可获得而只能在某种程度上不断接

近的 ［16］。在中世纪的西方，上帝就成为了第一性

的。后来的阿奎那、培根、笛卡尔，以迄康德、黑

格尔、费尔巴哈等，似也并未解决此问题。先哲们

繁复的讨论并没有引起国内一般读者的兴趣，而且

国内读者大多也没有基督教思想背景，无法在事实

和心理上接受作为第一性的上帝的存在。他们只能

更换第一性的抽象性，而将其系于具体所指，如系

于阶级、血脉、家庭出身。“不要形象，只要思想”

之根源，或在此能得到新的理解。形象（个人）消

弭了，他们的行动都能在“思想”之下获得意义。

谢冕再三肯定诗中的自我、诗中之形象，不特因为

抒情主体需要重新确立，也是他试图使个人获得关

注的表征。不过他的思考方式，无论称之为反拨抑

或反叛，其逻辑仍未脱离二元对立之窠臼。谢冕诗

学中的“形象”依然有典型论的影子。

三

谢冕以“抒情”和“形象”的构造来区分诗与

其他文体。在诗内部，他区分了抒情诗与叙事诗，

认为“诗的主要特征和基本职能在抒情”［17］，后

来发展成了“抒情制约叙事”的观点［18］。当将目

光转移到抒情诗时，他能在客观的叙事之外发现

抒情的主体。他认为诗与叙事是“相矛盾的”，但

是在区分抒情诗与叙事诗时，总是对叙事诗再三

辩护，并为其提供规定性，即“精炼”“抒情”和

“宜于吟诵”三原则。谢冕提供的叙事诗的特征偏

向抒情诗的表现，再次说明了上文认为他偏向浪漫

主义之合理性。无论是抒情诗还是叙事诗，都以构

成意境为优。他论意境，也深受社会主义现实主义
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之影响。不同于王国维采自康德、叔本华以及佛教

的“意境说”［19］，谢冕的“意境说”可视为朱光

潜主客观交融说之变体，不过加了一个标签［20］。

他陈述的“意境的形成”和“意境的创造”不啻为

社会主义现实主义之别名，因而他说“意境是诗的

典型化的特殊表现形式”［21］。如果按照王国维的

“有有我之境”和“有无我之境”来区分［22］ ，那

么谢冕此处实在只能视为有我之境，尚未能在无我

之境处下功夫。由此推论，他在别处表达了“情景

交融”的习见：“体物缘情，景与情的交融，客观

的境与主观的意的完美结合，构成诗的意境。”［23］

其中“体物缘情”“景与情的交融”“境与意”的结

合，也是“有有我之境”之一端。诗的“有我之

境”对谢冕来说似乎是萦绕于心的。他说“诗的使

命在抒情”，“对于抒情诗来说，‘无我’之境是不

存在的。”［24］在他的论述语境中，诗以抒情为宗。

在构造意境上，谢冕到底不能忘我、不能无我，故

此，偏向情感、抒情、浪漫主义。

如果寄托、激情、形象、意境诸术语是从诗

本身出发，仿照韦勒克“内部研究”［25］，可称之

为“内部批评”的话，在他论述诗歌本源时，也能

找到“外部批评”之根据。本质论的寻求依然占据

着表达的重心。但与其他评论家（无论小说批评家

或诗评家）不同的是，他认为艺术作品与生活的关

系“至少并不主要是直接的和如实的。直接和如实

的反映，只是呆板而单调的镜子，并不是诗的基本

反映方式。基本方式应当是生活的折光”［26］。在

《北京书简》和《论诗》中，他对诗与生活的关系，

也阐发了类似的见解。“折光”是谢冕对镜子式反

映论的反拨。应该看到，非反映论的思考方式，有

悖于 50 — 70 年代文学批评脉络中的理论惯习［27］。

从这种认识出发，谢冕批判了诗歌对现实生活的

“描摹”倾向。可以进一步认为，似乎在 70 年代末

80 年代初，谢冕就已对 50 — 70 年代的文学程式进

行了初步反思，早于后来的“反思文学”。谢冕还

多次从外部针对革命诗歌（革命抒情诗 / 叙事诗）

做出了定义，有着明显的知识转移和情感变迁的特

点。在此之中，谢冕借助社会主义现实主义的理论

术语（如典型、民族化、中国气派、中国作风、风

俗画以及“两结合”），对描写和讴歌公社、劳动、

干群关系等题材的诗歌进行了阐述。

在新时期初期的写作中，谢冕非充分地反转

了此前文学理论中正与反、主流与支流之间的关

系。写于新时期初期的《解放了的漳河永欢笑——

论〈漳河水〉》第三节“独特的构思和意境”勾勒

《漳河水》的艺术特色，谢冕认为“是对于诗的意

境的创造”，而“诗的意境，其实就是主观与客观、

情与景在诗中的统一。诗有意境，便有诗味”［28］。

他并引王国维《人间词话》“词以境界为最上”作

为说明。如果比较他写于两个时期的类似评论，便

可以看出其中之差别。在评李瑛诗集《红花满山》

时，他点出其基本的象征和比拟，其评价的理论来

源，仍然是镜子式的反映。但当他继续阐释其文艺

起源观时，他批判了诗歌起源说中“唯心主义诗论

家”所持之“神思”“妙悟”，而归于“镜子说”。

虽然同是“镜子说”，但这些论述中细微的差别，

使得从文体风格和文学批评来考察思想变迁成为可

能。换句话说，经典反映论之外的理论谱系（“神

思”和“妙悟”）获得了某种在场合法性，获得了

与经典反映论的交往协商空间。在谢冕的表述中，

神思、妙悟构筑的空间，后被他阐释的“意境”所

取代。而他对前者的态度为批判，对后者的态度则

为积极阐释。由此可觇谢冕诗学之变化。

50—70 年代的话语以多样的方式在 80 年代得

到继续。谢冕在批判时，以“光明”和“黑暗”、

“丑恶”和“伪善”为题，这种对举隐含了价值判断

在其中。他进一步提问诗歌在情感上是否应该表达

“昂奋”与“低沉”，他一方面认为“诗人理应发出

昂奋的声音”，但另一方面却又认为“我们的错误不

是发出了这种声音，我们的错误在于我们认为，并

且要求所有的声音都是昂奋的。除此而外的声音是

不被提倡的”［29］。 “理应”云云，是具有排他性的。

他并非没有认识到这种似是而非的论述的矛盾、歧

异、模棱两可状态。他在后文说道：“我们提出‘二

革结合’是‘最好的’创作方法，则在事实上排斥

了其它的‘不是最好’的创作方法；我们提出古典

诗歌和民歌为诗的发展基础，则诗只能在民歌或古

典诗歌的基础上‘统一’，从而又排斥了除了民歌和

古典诗歌以外的别的基础。”［30］不可避免地，当谢冕

自己立论成文时，也有着他所批判对象的思维结构。
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析而言之，谢冕论述中的“理应”以及他所

批判的“统一”与“非统一”、“主流”“主调”与

“非主流”“非主调”之间的辩证，就其思维结构来

说，并无多少不同。但他意识到，所谓“最好的”

排斥了“不是最好”，所谓“基础”，则又排斥了

另外“非基础”的话语。谢冕在无意间陈述的矛

盾，凸显了新时期初期思想反思的最初表征，也让

读者看到了反思的艰难。不过时过境迁，当前这类

说法难以葆有似是而非表达之下的批判性、排他性

以及“规定性”。谢冕继续追溯诗歌受到桎梏的因

由，但他的反思仍有着上述矛盾特征，其框架仍然

在民族的与外来的之间，而不能再进一步。

四

谢冕找到了关键点。在《共和国的星光》中，

他没有笼统批判当时的成见，而是找到了具体的着

力点。他没有批判“文革”期间流行的理论及其文

本，如“主题先行论”和“三突出”等，而是将其

对话的对象集中在“古典诗歌和民歌为诗的发展基

础”上。在为“朦胧诗”辩护时，他追问新中国成

立后新诗发展“窄狭”之因：“新诗是否只能拥有

一个‘基础’——‘古典诗歌和民歌的基础’、一

个‘主义’——‘现实主义’，它是否应当拥有更

为广阔的借鉴对象和艺术表现的方法？”［32］

因此，我们就能明白他为何要将视域放在中国

边疆和国外，强调中国边疆诗歌和国外诗歌对当代

新诗的影响。《共和国的星光》中，谢冕关注游记

诗集《大海行》、沈仁康《南疆风》、李瑛《在燃

烧的战场》。《谢冕文学评论选》则关注藏族诗人

饶阶巴桑、白族诗人张长、李瑛、艾青、闻捷等。

谢冕着重阐发西部诗歌的内里，依据的是“艺术

素质”［33］，能让人想起夏志清《中国现代小说史》

提倡的“优美作品之发现和评审 ［34］。正是从此出

发，即使是为《边塞新诗选》写的评论，书中并未

收入李季，但他依然对其展开表彰。

如何恢复外来的传统呢？谢冕在历史中找到了

依据，而回到历史也意味着重评、重释历史。在

1988 年陈思和、王晓明在《上海文论》开设“重写

文学史”专栏之先，“文革”甫一结束，作为行动

的“重写文学史”（区别于陈、王倡导的作为事件

的“重写文学史”）便开始了。应该看到，80 年代

末期之“重写文学史”思潮和 70 年代末 80 年代初

不同，如果说 80 年代末期是以新方法、新观念、新

理论对文学思潮、现象、作家、作品进行“再解读”

（借自唐小兵编《再解读：大众文艺与意识形态》）

的话，那么 70 年代末 80 年代初的“重写”现象毋

宁说是“重评”之一种，其理论框架一仍“十七年”

之种种。但也有不少持论谨严的研究，如潘旭澜对

杜鹏程《保卫延安》的重评（收入潘旭澜《诗情与

哲理：杜鹏程小说新论》），朱寨、陈辽对胡风的重

释（朱寨《对批判胡风文艺思想的重新认识》、陈

辽《胡风文艺思想评议》）。谢冕不断返回诗学史上

的经典，他在论新诗史时有一个明显的转向，便是

理论依据的变化。他的现代诗学理论框架来自朱自

清和闻一多，但在评价 50 —70 年代的诗歌时，他

的理论来源是两篇序言：袁水拍《诗选（1953.9 —

1955.12）·序言》和臧克家《诗选（1958）·序言》。

《共和国的星光》一书中，谢冕不仅重评了“新

月派”，也重评郭小川，而重评的痕迹，也是可以寻

找的。1981 年出版的《北京书简》中，谢冕在论诗

的格律时，对“新月派”有一个评价，他认为“新

月派”的“资产阶级”和“唯美主义”“均不足取”，

只有“在新诗的律化方面”尚值得肯定。两年后，

1983 年出版的《共和国的星光》中，他却以“新月

派”为例，认为学界对其的批判阻碍了个人、个性

的发展。他激动地写道，对新月派、现代派等诗歌

流派的批判使得个人抒情形象的呈现受到了压抑。

从“新月派”思想和艺术倾向的“均不足取”到为

其辩护，可见仅仅在近两年时间里，谢冕的思想发

生了较大的变化。谢冕对“新月派”的评价可作为

新时期初期文学批评“浮沉”之症候。谢冕的书写

模式也体现在他为“朦胧诗”辩护的文章中。他并

不是从正面阐发其美学价值，而是将其系于历史之

中，在承认其带有“空虚、颓废及过多的感伤情绪”

的前提下，为其辩护。他称“朦胧诗”有着“不确

定的语言和形象”，是“畸形的时代造就了畸形的

心理”，“它毕竟是不合理时代的合理的产儿” ［35］。

从这点来看，并非如论者说的“谢冕一开始就对朦

胧诗持一种无保留的肯定态度”［36］。



157

诗学结构与精神谱系

当谢冕回顾现代诗史时，他强调郭沫若对泰戈

尔、海涅、歌德、惠特曼、雪莱诗歌的接受。在普

遍意义上，他认为中国新诗之发生，批判了古典诗

词，却向国外诗歌进行仿效。他高呼道，虽然可在

郭沫若、冰心、闻一多、徐志摩、戴望舒处“感受

到”古典诗歌的影响，但其借鉴的，却端赖“外国

诗”。当批评家围攻“朦胧诗”时，他们给它贴上

了各种“帽子”，如“欧化、散文化、自我表现、

贵族化、颓废、没落、三十年代的破烂、数典忘

祖”。但谢冕并不这样看，他强调了“朦胧诗”的

“外部”情境，认为其作为纽带，“最主要的一个特

征”即是恢复了与国外诗歌的联系，向外国借鉴。

五

在 20 世纪 50 — 70 年代，“基础说”笼罩了诗

歌评论之场域。谢冕回到诗史之传统，从现代和

当代文学领域，各找到了理论的基础。他提到了

50 — 70 年代的诸多诗人，著名者如何其芳、郭沫

若、冯至、阮章竞、臧克家、李季、田间、艾青、

闻捷、李瑛，还有一批不大被人关注者如梁上泉、

傅仇、陆棨、高平、饶阶巴桑、严阵、石方禹、未

央、梁南。但如果考察其篇幅及力度，可以发现他

对现代和“新时期”诗史之强调，是超过 50 — 70

年代的。谢冕重视现代和“新时期”诗史之成因，

在其学生辈陈平原的阐述中显得更为显豁。陈平原

称这种现象为“隔代遗传”：“八十年代的我们，借

助于七、八十岁的老先生，跳过了五、六十年代，

直接继承了三十年代的学术传统。”［37］可是，如果

真是这样，那就产生了矛盾。以谢冕的情形来看，

他与“五四”精神之联系不可谓不深，孟繁华认为

“‘五四’精神是谢冕主要的思想来源”［38］。毕光

明也持同样的论断：“他比别人更不加掩饰并一贯

到底地服膺了‘五四精神’、‘五四’传统，这使他

身上越来越透射出自由主义知识分子的成色。”［39］

这一观点，早在 1985 年，黄子平为《谢冕文学评

论选》作序时，便指了出来：“谢冕老师经常神往

于‘五四’时代，神往于那个勇敢、活跃、不妥协

地除旧布新的时代，那个‘一切都将要发生，一切

都正在发生’的时代。”［40］由此，矛盾产生。

一方面，通过黄子平、毕光明、孟繁华之言，

谢冕确乎得“五四”精神之沾溉；但另一方面，如

果陈平原所说为实，那么他说的“跳过了五、六十

年代”中，谢冕也在被“跳过”之列。如果谢冕获

得了“五四”精神，陈平原为何选择“跳过”呢？

在更早纵论谢冕批评的文章中，能否找到同样的论

述？古远清《谢冕的评论道路》发表于1983年《昭

通师专学报》和 1985 年《批评家》，“系最早综合

评论谢冕的论文”［41］。他纵论谢冕早期批评的三个

阶段，分别对应《湖岸诗评》《北京书简》和《共

和国的星光》三书。古远清并未将谢冕与“五四”

精神之连接作为论述要点，就此而言，谢冕早期诗

评与“五四”之关系，是需要重新考察的。

1980 年 5 月 7 日《光明日报》刊谢冕《在新

的崛起面前》一文，文中以当时的诗歌状况（“诗

集的印数在猛跌，诗人在苦闷”“‘古怪’的诗篇”

及“‘背离’诗歌传统的迹象”）与“‘五四’时期

的新诗运动” 比较，说明“‘五四’新诗运动的主

要潮流”：“他们的革命对象是旧诗，他们的武器是

白话，而诗体的模式主要是西洋诗。他们以引进外

来形式为武器，批判地吸收了外国诗歌的长处，而

铸造出和传统的旧诗完全不同的新体诗。”［42］他论

证的是“新诗”存在之可能性和外来影响。他接

着说郭沫若等“主要诗人”“主要的、更直接的借

鉴是外国诗”。换句话说，他是以“五四”新诗运

动来比对 20 世纪 80 年代初的新诗潮现象，以阐释

“窄狭”和“开放”之别。由此，可以得出结论说，

这里，“五四”是历史对象，是“历史遗留物”，而

非鲜活的传统；“五四”是结果，而非原因。

区分作为历史对象的“五四”和作为鲜活传统

的“五四”有何意义？就谢冕文本的语境来说，借

鉴外国诗歌或形式创新，是有具体所指的，并不是

承继“五四”余绪。毕光明、孟繁华等将“五四”

作为论述谢冕诗学精神之源头，如果将其范围扩大

到早期的诗评，便是倒果为因。但他们的评价，确

是有所本的。他们之所指，应是 20 世纪 80 年代中

期以后之情形。1985 年谢冕发表《断裂与倾斜》，

可视为他前期发表的论文观点之整合。他强调外国

诗歌之影响和形式变革之重要。更为重要的是，他

指出：“要是把这一诗的现象放置于五四时代人的
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文学和人的诗歌的追求之中加以考察，并确认它是

中断了的五四新诗运动精魂的延伸，我们便会充

分理解它的重现所带来的新的时代意蕴。”［43］“中

断”“延伸”意味着强烈的“承续”取向，引来诸

多反弹。程代熙将谢冕的这个观点归纳为“五四

新诗传统‘断裂’论”［44］，并批判之。程光炜将

《断裂与倾斜》“无一遗留地否定整个四十年代诗歌

成就”称为“偏狭议论”，而与之商榷 ［45］。

从谢冕的“五四新诗传统‘断裂’论”到陈平

原的“跳过”说，可知他们对“五四”传统有着近

乎一致的看法。但是，当以“五四”精神加诸个

体，无论加诸谢冕或陈平原，都需详细分疏。从代

际上来说，谢冕正好在被“跳过”之中。如果他确

实在思想渊源上与“五四”保持一致，那么在其具

有如是思想渊源之前，应具有其他思想来源。就陈

平原的表述来说，他的话语过于浪漫化了。当仔细

考察毕光明、孟繁华的文章时，在其脚注处，透

露了消息。他们引用的文本，基本都出版于 80 年

代中期以后。毕光明说：“尽管谢冕同它这代哪怕

最激进的批评家一样宿命般地要在社会功利文学

思想中徘徊过一段时间（80 年代以前），并且以后

也不可能彻底背离历史批评和理想主义的文学精

神。”［46］但他并没有展开论述。王光明为《中国现

代诗人论》写的序里称谢冕的早期诗评“与其说表

现了一个诗歌批评家的洞察力和历史眼光，毋宁说

是显示了他敏感的鉴赏力”，还说其价值是“在作

品和读者之间所起的桥梁作用，还未能显示出很高

的学术价值和理论意义，因而在今天看来让人觉得

虽然热情却不免肤浅”［47］。“肤浅”之经验总结也

付之阙如。白烨也将《北京书简》之内容目为“浅

显”［48］。考察谢冕早期思想来源，并非如曹文轩

所指“考证谢冕先生的学术路子的渊源，意思不

大”［49］ 。考察谢冕早期思想，不仅能勘测其继承

的思想遗产，也能提供新时期初期知识分子思想变

迁之标本。

结  论

谢冕的诗评，自其进入该领域以迄 20 世纪 80

年代末期，可简短地分为三期。第一期是社会主义

现实主义时期，以《湖岸诗评》为代表。第二期是

浪漫主义时期，以《北京书简》《共和国星光》《论

诗》《谢冕文学评论选》《中国现代诗人论》为代

表。前三者构成“诗史三书”，它们与《中国现代

诗人论》合观，从事件和人物两方面构成完整的

诗史。第三期是文化批评时期，以《文学的绿色革

命》《诗人的创造》为代表。

谢冕评诗充满了激情。从激情出发，他构建了

激情—形象—再现的诗学评论结构。形象之中心为

想象。谢冕早期对虚构形象的关注，很大程度是来

源于对“文革”诗学理论的反拨。在“四人帮”的

文艺理论中，诗歌“不要形象，只要思想”。但在

谢冕早期诗评里，“形象”未能摆脱典型论的强烈

吸引，甚而他将诗评视为宣传。在另一方面，谢冕

产生了对诗歌本体的思考，可以将这一诗学发生学

上的结构勾勒为：激情—形象—寄托。这个结构与

诗学评论结构之差异，在于“再现”与“寄托”之

歧异，也显示了谢冕对两种艺术方式的体悟。

在承继革命遗产方面，谢冕诗评首先表现为对

革命化诗歌的认同。但谢冕之新见，却是他非充分

地反转了正与反、主流与支流之结果。在这点上，

他由抒情诗与叙事诗之区别出发，通向“意境”。

此“意境”更接近于朱光潜美学思想中的主客观交

融说，而与王国维“意境说”相比较，他得王氏论

述之“有有我之境”一端。谢冕反转革命诗学理

论，还体现在他对“反映说”之新解，他认为文艺

作品与生活之关系是“折光”而非“镜子”式的关

系。谢冕与社会主义现实主义理论之关系，需要在

更多的矛盾性材料中才能得到呈现：大众化与精英

文学、歌颂与暴露、光明与黑暗等，但他已然观察

到那种似是而非表达中的否定性、排他性以及批判

性倾向。从这点来说，谢冕是先觉的。

谢冕诗学批评得以建立，是因为它有一个强大

的对话对象。这一对象即是“古典和民歌基础说”。

谢冕为了协调此说之笼罩性影响，强调了新时期诗

学三个方面之内容，一是中国边疆诗歌，二是中国

少数民族诗歌，三是国外诗歌。正是第三点，让谢

冕感受到了为新时期初期新诗潮辩护之必要性。他

回到了“五四”，以此对比 20 世纪 80 年代之新诗

潮。在 20 世纪 80 年代前期，谢冕对“五四”的看
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法也是有一个变化的。刚开始是简单地对比，以突

破“古典和民歌基础说”之笼罩性影响；其后才是

孟繁华、王光明所讨论的以“五四”为精神来源。

因而在谢冕的诗学思想中，存在两个“五四”。这

两个“五四”在后来的研究者笔下不断缠绕，以致

本来面目模糊不清。职是之故，清理谢冕诗学中的

“微弱的思想”，显得越发急迫和必要。
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