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从某种意义上，对于跨越传统意义上现代、当

代的诗人群体来说，20 世纪 80 年代的来临既是机

遇又是挑战：一方面，这批经历坎坷、已届晚年的

诗人终于重返诗坛，获得了重新写作的权利，而另

一方面，则是他们需要面对日新月异的时代，在不

断接受青年诗人冲击的同时，写出符合当代美学风

格的作品。因此，所谓“衰年变法”超越以往的创

作、抵达“成熟的晚年”，必然要以转变、修正自

己的创作为前提。令人遗憾的是，由于种种主客观

原因的制约，能够突破“晚年”限制的诗人其实并

不多见。是以，基于研究者的立场，我们总期待能

够在回顾历史的过程中有所发现，以填补几近苍白

的“诗歌想象”。

依 照 这 样 的 逻 辑， 将 彭 燕 郊（1920 — 2008）

20 世纪 80 年代以后的创作作为独立的个案加以解

读，相当于一次时隔多年、适度历史化之后的“再

解读”——在此过程中，我们不仅要反思“七月诗

派”“归来的诗群”等命名的阶段性和局限性，还

要以辩证综合的方式将其和彭燕郊的创作史、心灵

史以及已有的文献有效地结合起来，进而在“重识

一位诗人”的同时丰富和深化彭燕郊研究，触及一

些新的论题。

一  以重审诗歌史上的命名为起点

从曾经归入“七月诗派”，到如今终于可以回

归正常的写作轨道，以“归来的诗群”（或曰“归

来者”“归来的歌者”）概括彭燕郊重返诗坛自有

其道理。1981 年 8 月，绿原、牛汉主编的《白色

花——二十人集》于人民文学出版社出版，选彭

燕郊诗七首，更是强化了两个命名之间的关联［1］。

然而，如果强调“归来的诗群”意味着重返诗坛

中心位置，那么始终身处“边缘”甚至自我“边

缘”［2］的彭燕郊又从未经历过“归来”。辨析彭燕

郊与“归来者”之间的关系并以此为讲述的“起

点”，对于认知其 20 世纪 80 年代以后的诗歌道路

有着重要的意义。它不仅有助于我们看到彭燕郊

与“归来的诗群”在创作上的不同，而且也有助于

我们了解彭燕郊从未断裂过自己创作的根脉。没有

艺术上的故步自封、日渐迟钝，也没有转向旧体诗

词的创作或是直接停笔，彭燕郊只是在不断思考历

史、现实与诗歌之间互动关系的过程中，实现了创

作经验的整合与发展，他在晚年抵达前所未有的高

度、在许多方面为 20 世纪中国新诗做出的成就卓

然的探索，都与此有关。

作为“前奏”，彭燕郊于 1979 年 3 月受聘于

湘潭大学文学系，实现了人生的重大转折。同年 8

月，他的《画仙人掌》发表于《诗刊》上，标志

着多年的“潜在写作”终于结束，重获创作的自

由和发表的权利。有感于曾经沉重的历史，彭燕

郊重返诗坛后的第一首公开发表的诗在语意上略

显隐晦曲折：“我”本想以“光”和“色彩”还有
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内容提要 重返诗坛的彭燕郊在 20 世纪 80 年代之后以整合、超越的姿态在创作

上取得了突出成就，但由于过早被文学史定位、受到命名的限制，其创作上新变和

实绩并未获得充分认知。结合近年来整理出版的相关文献，以重审诗歌史上的相关

命名为起点，以“衰年变法”为主线，兼及“中国式现代主义”的理论建构和散文

诗的成就与贡献，可作为解读彭燕郊晚年创作的重要进路，彭燕郊研究也由此得以

深化和拓展。
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“创作的愉快”画出美丽的花、“画出那真正的天国

的愉快”，但结果画出的却是“向四面八方射出去

的箭”的仙人掌，“一味的绿…… / 没有深，没有

浅 / 没有中间调子的柔和转换”；“没有枝，没有叶

/ 当然也没有花……的花！”在理想与现实的错位

之间，读者可以看到一个特殊的形象：“这些带刺

的简单的形体 / 它不需要描绘，不需要赞美”，同

时也很容易感受到一种带有自喻色彩的孤立、拒

绝与纯粹的精神。从形象到精神，既凝结着诗人

艺术的转换能力，同时也蕴藏着朴实无华、坚忍

不屈的灵魂。

《画仙人掌》曾被作家无名氏誉为自有《诗刊》

以来“唯一的好诗”［3］，这一判断在一定程度上可

以作为彭燕郊从重返诗坛那一刻起，就具有高超艺

术水准的佐证。但从当时具体的写作情况来看，经

历过风云变幻的诗人在回归初期并未立即摆脱浓重

的历史感，相反地，记忆的压力往往使其在面向现

实和未来时有些情不由己。在“满怀希望之中有一

丝忧虑”［4］，渴望上升与迂回介入的状态共存，使

其叙述充斥着理性的思考：

上升，螺旋形没有后，没有前，取消前后。

上升，从六个角度抛弃前后。

上升，只有高和更高，取消低。

螺旋形的规律是：终点也不是结束。

攀登者把过程留给脚下的梯级，

它们正殷勤地在转折中进行有节奏的退却。

 ——《旋梯》

出于对边缘身份的自我认同，彭燕郊在书写

“归来的诗群”共同关注的主题时显得从容、平和。

没有过多的直抒胸臆、浪漫抒情，也没有一味地

沉湎于记忆的伤痛、舔舐带血的伤口，在更多时

候，他只是像一位多年未见的老朋友一样于重逢时

即兴献诗。区别于当代诗歌史对“归来的诗群”特

征的整体描述，彭燕郊在 20 世纪 80 年代初期诗歌

的“与众不同”集中体现在以下三个方面。其一，

是重返诗坛后的憧憬。虽也讲述过重返的坎坷与艰

辛，但彭燕郊明显有淡化苦难叙述的倾向。他只是

将重返作为诗歌的必经之旅，并在辅以象征手法的

同时，让情感和体验穿过厚重的历史，直至当下、

寄向未来。“啊，你 / 壮游归来的天上的大眼睛 /

你看见了吗，在我的眼睛里 / 跳动的这许多梦的影

子”（《月夜》）；“我需要的永远是脚下深厚、坚韧

的土地，/ 和这土地上由无数先行者的脚步踩出来

的，/ 清清楚楚地朝向前方 / 无限地伸展出去的道

路。”（《归来——给远清》）应当说，对重返后的憧

憬，使彭燕郊成为“归来的诗群”中最早摆脱记忆

梦魇和主题限制的诗人，同时也有助于其“塑造”

出一种个性化的风格。其二，是劝勉、鼓励与祝

福。80 年代初期的彭燕郊写有大量的赠答诗，这

些诗或怀念前辈、献给师长，或赠给有着同样经历

的诗人、祝福有着同样经历的友人。他的《黄昏之

献——呈半九兄》是写给黄昏时分海上航行者的赞

歌、寄托着“晚年”的雄心壮志：“海上的黄昏是

庄严的。晚潮正急，/ 远航的水手扬帆启碇。……

觉得人渺小吗？/ 正相反。我记得一句话：/‘终点，

又是一个起点。’/ 航程在信念的基点上持续，/ 水

手的话短促又响亮，/ 在海上，只能这样地说话。”

他的《一朵火焰——呈孟克》是受难者的写照、散

发着平凡而又伟大的光辉：“一朵火焰，平凡的圣

迹 / 在它的每一个斜面和尖端上 / 在所有的金红的

雾霭和阴翳里 / 殉教者般地发光，但不耀眼，也不

刺目”。还有因小说家、诗人三耳的“新居了无陈

设，一如数十年前流寓浙、桂、渝、港时”而写

的赠诗《鹫巢》，里面有一只“一边沉思，一边奋

进，/ 在天光云影中上下盘旋”的荒鹫，在翱翔觅

食时“无遮无拦光秃秃的巢于它最为合适”。“劝

勉、鼓励与祝福”是彭燕郊从沉痛语境中突围出来

的见证，不仅给被劝勉者、祝福者以信心，而且也

是其借此唤起久违的激情，在“晚年”续写绚烂生

命篇章的源泉之一。其三，回归乡土田园。彭燕

郊曾在这一阶段写有总题为“南国浅春谱”的组

诗，该组诗就缘起来看自是与诗人当时的生活环

境有关：“学校才建不久，宿舍前就是水田，与农

家错落而居。”但就相对于诗人创作道路的意义而

言，却并不仅停在“重温童年村居岁月和 50 年代

初参加土改的深刻记忆”［5］这样简单的层次之上。

首先，相对于“归来”的诗人群，由于卸下精神的

重负、可以自由自在的生活，山水行吟题材创作是

一个普遍的现象，但对于乡土田园题材的书写却十
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分少见，这说明彭燕郊的诗歌趣味、对诗歌题材的

关注度与前者有很大的不同。不仅如此，诗人将其

命名为“南国浅春谱”，其实暗示着他很享受这种

自然的、欢畅的、无忧无虑的生活。其次，相对于

彭燕郊自己，“南国浅春谱”的诞生意味着彭燕郊

诗歌表现形式的增加和语言表现力的拓展。“当时

正参与整理土家族长歌《摆手歌》《哭嫁歌》，很

受影响”，“南国浅春谱”虽“极力避免了形式上的

模仿”［6］，但从《“呵叱，呵叱……”》《太阳照着》

《插田上岸》《田头即景》等具体的写作情况来看，

民间语言及民歌形式的融入还是让读者看到了“另

一个彭燕郊”，他已在不经意间走得很远，他的诗

也随即出现了不易觉察的变化。

很早就有人注意到彭燕郊 20 世纪 80 年代的创

作早已超越“七月派”且与“归来的诗群”有很大

的不同［7］；很早就有人发现相对于彭燕郊，“归来

者”是一个“概念迷津”，而将彭燕郊称之为“不

是‘归来者’的‘归来者’可能更合适”［8］。历史

地看，上述观点的出现绝非偶然。一则是诸如“七

月诗派”“归来的诗群”作为与现实联系较为紧密

的文学史命名，虽在诞生时具有合理性，但随着时

间的推移和所指诗人仍在继续进行创作特别是在风

格发生变化、诞生名篇佳作的前提下，曾经的命名

就会自然而然地显露出阶段性的局限，何况作为

一种整体性的命名，其关注的往往是“共性”而

非“个性”，因此也很难做到精准。二则是基于发

展的眼光、当下的视野，人们也会因为审美价值、

艺术风格评价标准的变化甚至是批评的压力而易

于产生所谓的“再发现”。当然，“再发现”的重要

前提是找到新的证据并作出令人信服的解释。由

此比较彭燕郊 80 年代初期和同一时期“归来的诗

群”作品的差异性，自认边缘、积极乐观和宽容的

心态，使其多了几分自然与舒缓，少了几分晦暗与

紧张。像一位智者，彭燕郊没有深陷沉重的往昔而

难以自拔，他只是平静地审视着过往和正在发生的

一切，在不断感悟中实现理性的超越：“体味着悲

哀，体味着痛苦之中最痛苦的 / 生和死的隔绝带来

的憾恨 / 你，尝到了吗？生命的盐里 / 却有着甜味

呢：甜的醒悟和甜的理解”（《盐的甜味——怀一位

前辈》）；“洪水时代来了又去了 / 来来去去多少次 /

永存的是肥沃的大地 /——大地在等待洪水的到来”

（《四月的云》），而重审诗歌史上的相关命名乃至

“重写诗歌史”的契机正蕴含其中。

二  “衰年变法”：在探索中超越

在《彭燕郊评传》中，著者刘长华曾结合彭的

自述“我爱疏离，又怕寂寞，我也需要热闹……”，

和其刚刚走上诗歌道路时所写的《朝花》中的诗句

“渐渐地，渐渐地我想起了 / 我是如何被生活所折

磨 / 挣扎中我是如何固执地 / 热爱着生活”，认为

“这种少年老成充分地表露了彭燕郊自小就有既想

逃离世俗却又不甘愿疏离的多维性和矛盾性”［9］。

在我看来，“多维性和矛盾性”同样可以作为剖析

彭燕郊晚年诗人心态的一个重要角度：一方面，彭

燕郊是现实生活中的边缘人，但另一方面，彭燕郊

在艺术生活上却是一个责任感极强的进取者，两者

以对立统一的方式集中在彭燕郊身上，后者是对前

者造成的“存在感”缺失给予了有效的补充并最终

使其获得一种“生命的价值”［10］。

或许只有这样，我们才能更为深入地理解彭燕

郊为何服膺胡风的名言“诗人和战士是一个神的

两个化身”。在彭燕郊看来，“诗人需要的只是做个

诗人，做一个作为艺术创造者、一个精神劳动者

的诗人，因为他毕竟是社会的人，他和战士都是

一个神的化身，他也是战士，不同于一般战士的

战士”［11］。同样，也只有这样，才能理解彭燕郊

为何会在重返诗坛之后、可以享受生活之时仍然

要“衰年变法”，因为“不‘变’、不探索，等于

封笔”［12］。当然，作为一个熟悉诗歌创作规律的

诗人，彭燕郊深知任何一种探索都离不开特定的时

代。是以，在明确“历史规定性”的制约下，他

说：“一个诗人必须是站在为人类的美好明天斗争

的最前列。”［13］他的写作一如他诗中描述的那样：

“水是 / 要有自己的路的 /……因为收不住这个势头

/ 因为只能一股劲地 / 向前跨出这一步，闯出这一

步 / 那确实是 / 非常之自然，非常之自如，非常之

合乎情理 / 非常之称心如意的倾泻，飞溅，散落”

（《瀑布》），始终处于探索进步的状态，并以此成

为时代诗歌艺术高度的明证。
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“衰年变法”作为一个动态的过程，主要经历

了以下三个发展阶段。第一阶段，是 20 世纪 80 年

代中期的“转折”。彭燕郊曾自言：“80 年代中期，

调子忽然沉重起来，是有什么预感吗？不知道。只

知道已经在努力找寻或者说开辟一条新的道路了。

开始厌倦‘纯粹’，纯粹的美、纯粹的诗等等，自

己说是‘变法’，想要的是不被认为美的美，想写

不是诗的诗。事实上几年前就有这种冲动，这时

候已经接近决堤之势。”［14］写于这一阶段的《钢卷

尺》《缪斯情结》《三叶》《距离》《最后一个》《你

我》《完人》《循环往复》《赏赐》，冷峻、焦灼、

突兀，不时夹杂着碎片的结构，既显示出“集聚的

困厄和多余的勃勃雄心”（《钢卷尺》），又隐含着

“又一个终点带给迷路人的喜悦”（《你我》），而这

种“酝酿”已久的“变化”的目的是“追求一种

‘完成’，一种‘完善’，实现自我”［15］。

第二阶段，是 20 世纪 80 年代后期的“深化”。

对于写于 80 年代后期的《罪泪》《心字》《放射》

《碰撞》《芭蕉叶上诗》《湖滨之夜》《神话》《站稳

脚根》《伞骨》《话语》《新鲜》等作品，彭燕郊自

述：“难忘的年代，强迫每一个人思考人类命运的

年代，除非逃避，除非自我蒙蔽，不可能不思考。

终于明白：诗，不单单是抒情；现代人的抒情，可

以也应该是思考的抒情。诗当然应该美，思考在诗

里，应该以诗的美表现。不容易做到，但应该努力

做到。思考要达到的是对世界的诗意的理解。”［16］

对比以往的写作，彭燕郊可谓经历了一次诗艺层面

上的“自我扬弃”并越来越强调一种“内心的审

视”。他既追求诗歌技艺的精进，同时也反复追问

诗歌本身：“写的什么？写给谁 ?……写些什么？写

给谁？（《芭蕉叶上诗》）透过这些语句和非整齐化

排列的形式，人们不仅可以看到一个探索者的“自

觉”，而且还能感受到风格初变后的“焦灼”与

“沉重”！

第三阶段，是 20 世纪 90 年代以来的“汇通”。

80 年代末至 90 年代末的彭燕郊首先感受到了时代

语境变化的压力，然而这种压力在静下心来思考

之余，不过是个体的限度和诗人惯有的敏感与忧

虑。“人们常说的‘失落感’、‘三信危机’，我不

能没有，而且来得还更早些，早到半个世纪前就

有了”［17］。既然思绪一贯如此，倒不如找寻“变”

与“不变”之间的平衡点，像《气息》中描述的那

样，将所有经历、感受到的气息融合在一起，包

括“谁也不知道的不属于任何人只属于我的气息”，

然后“气息的涌动刚刚开始”。在此过程中，在探

索中超越当然是一次纵的拓展，但也同样可以是一

次横的扩张，“质朴、平淡是可以和绚丽、奇突并

存的”［18］，彭燕郊的诗也随即在内容和形式上走

向更为广阔、立体的境界。

如果说以上所述更多是从心灵史的角度反映了

彭燕郊 20 世纪 80 年代以来诗歌的“衰年变法”，

那么，具体至文本，“衰年变法”又可以在意象和

形式上找到相应的主线。80 年代之后彭燕郊的诗

歌创作在意象上明显呈现了从“树”及一些植物向

“光”及相关物象渐进的趋势。回顾彭燕郊创作的

历史：从 30 年代末期初登诗坛，“原野”和“土地”

就是彭燕郊诗歌的重要主题，并由此形成了相应的

意象选择和意象群。80 年代复出后的彭燕郊相继

写有《画仙人掌》《怀榕树》《林语》《水杉》以及

《岩衣草》《季节性》《小花》等作品。“树”及植物

意象的反复使用一方面使人联想起彭燕郊写于 40

年代的那株“孤单”与“高大”的《风前大树》，

另一方面预示着彭燕郊诗歌视野在多年之后的一种

收缩。他期待将诗意聚焦于更为具体的物象之上，

或靠得如此紧密、光影相间，或刚强与柔美并济、

在以小见大中波及广阔的原野，有着“思考者的冷

静”、引发“诗人痴迷的幻想”。随着写作的拓展，

彭燕郊的诗在意象上开始向“光”及其相关物象

倾斜。《德彪西〈月光〉语译》《漂瓶》《无色透明

的下午》《萤光》《混沌初开》以及反复浮现于诗中

的“光”，使彭燕郊的诗歌由“实”而“虚”——

“光”不仅凝结着希望、生命、思考和智慧，还包

括诗人自我人格的建构，因为诗中的“我”也曾在

“无色透明的下午”被其“净化”，也曾在“混沌

初开”时浴“光”重生、表达“超越”式的“心路

历程”［19］。这种意象（群）的转换，使彭燕郊的

诗相对于过往和当下的同时具有了主题学的意义，

承载着彭燕郊诗歌创作的思想的变迁及其内在指

向。与之相应的，还有识别起来更为显著的形式的

变化。“对话体”“楼梯体”特别是长诗、散文诗的
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大量涌现与实践，意味着彭燕郊渴望通过形式的变

化和语言的增殖，来扩展诗的表现维度，而其背后

潜藏的自然是有话要说、写作能力的增强以及对当

代诗歌想象力日趋匮乏进行挑战。

在晚年接受访谈时，彭燕郊认为“我理想中

的好诗还没有写出来”。彭燕郊计划写一首比《混

沌初开》更长的散文诗《眼睛》，以此来“折射时

代”，另外还有一首叙事诗［20］。然而，由于 2008

年 3 月 31 日辞世，这两个计划并未完成。不过，

从其在耄耋之年依然期待通过写作回馈时代，可以

说彭燕郊对自己的诗歌创作是非常苛责的，他将诗

歌视为生命，而探索与超越也就这样成为其诗歌生

命的伴生物。

三 “中国式现代主义”理论的建构

彭燕郊不仅是一位诗人，还是一位诗歌理论

家。20 世纪 80 年代之后，年逾六旬的彭燕郊在回

顾现代诗歌历史以及不断和学生们谈诗的过程中，

逐渐形成了自己的诗学理论。其以现代精神为底蕴

的理论主张，不仅和他的创作相互促进，而且还丰

富了中国现代诗歌的理论建设。

出于对诗歌现代意识的认同，彭燕郊的诗学理

论从辩诘“浪漫主义”开始。80 年代中期，当人

们还沉浸于激动人心的年代并常常谈及创造方法和

文学思潮意义上的浪漫主义时，彭燕郊就曾在香港

《大公报》刊发一系列“告别浪漫主义”为主题的

札记，这些札记后来收进《和亮亮谈诗》作为“今

诗话丛书”之一于生活·读书·新知三联书店出

版（1991），此外，他还写有《两世纪之交，变风

变雅：语言苦恼》《两世纪之交，变风变雅：浪漫

主义困惑》等文章。通过这些收入不同版本文集时

有着不同名字的文章，彭燕郊先后梳理了西方现代

诗歌和中国现代诗歌的发展历程，逐步确立了自己

的诗学理路。因 19 世纪以来世界诗歌的发展轨迹

是“现代主义逐步取代浪漫主义”，所以彭燕郊选

择从浪漫主义谈起。浪漫主义在反对新古典主义时

具有积极进步的意义，但随着社会生活和文学的发

展，浪漫主义逐渐暴露了自身的弱点，直到波德莱

尔以“文学史上罕见的真诚和艺术追求勇气，第一

个进入现代诗领域，翻开了文学史新的一页”［21］。

波德莱尔的先锋探索使之成为“新、旧文学交界处

的分水岭，现代文学，首先是现代诗的源头就在他

脚下。”从波德莱尔开始，现代诗人逐步摆脱、抛

弃了浪漫主义，“拒绝把生活简单化或‘净化’，拒

绝空洞的欢呼或哀叹”［22］，现代诗歌以“思想的

火花和痛苦的思索过程留下的一道道印迹”，代替

浪漫主义高蹈而悬浮的简单抒情，“现代诗歌不同

于浪漫主义及此前所有诗歌之处，是用思考代替了

抒情的主体地位”［23］。从波德莱尔开始，经过魏

尔伦、兰波、马拉美、瓦雷里、阿波里奈尔、布

勒东到英美意象派和艾略特，再从艾略特到现在，

“将近一个半世纪的现代诗历程，已经使它具有自

己的新的特点”：“现代诗的艺术革新的第一个特征

是感受和表现现实的新的方式和新的形象塑造方

法”；“现代诗艺术革新的另一个特征是语言方面不

断的探索。语言革新和内容革新紧相关联，随着出

现的是形式的革新。”［24］在彭燕郊看来，现代诗丰

富多变是其实验性的结果，而实验性的出现又是高

速发展的现代生活在精神生活领域的反映。考察现

代诗的艺术成就不能沿袭旧的美学标准和批评方

法，只能依据现代诗本身提供的复杂内容进行客

观、公正的评价。在此过程中，“现代性是现代诗

的基本特征，世界性或全人类性则应该是现代性的

主要内容”［25］。

相对于西方现代诗的沿革，彭燕郊在梳理中国

现代诗历史时首先是将其纳入世界视野之中。中

国的现代诗出现于波德莱尔及其代表作《恶之花》

产生划时代影响之后，“鲁迅是中国第一个真正具

有现代意识的作家，鲁迅是中国现代文学的开拓

者。”在新诗方面，鲁迅的“《野草》和《恶之花》

一样具有里程碑的意义”，可作为“开一代诗风”

的经典之作。“《野草》是自有新诗以来最富现代

感、世界感的真正的新的诗。从实质上看，《野草》

一直影响着新诗的发展……始终是新诗的精神旗

帜。”［26］出于对现代中国社会的了解和经历过的现

实体验，彭燕郊在谈论中国现代诗发展轨迹时，使

用了“中国式的现代主义”即“可以称为现代的现

实主义的现代主义”的概念。他将拨乱反正二十多

年来新生的诗人作为当今新诗的“主力”和“希
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望”，认为“中国式现代主义诗歌构建的任务必须

由他们来完成”［27］。表明他一直是以发展的眼光

考察中国现代诗的历史：让现代诗与中国社会现实

联系在一起，探索其进步的可能与规律，彭燕郊既

看到了现代诗发展的普遍性，也注意到现代诗发展

的特殊性，这种认知方式有助于其现代诗理论客

观、公正、深入地展开。

彭燕郊的现代诗学理论属于典型的诗人学者式

研究。其对于现代诗历史的梳理，有明显的实证特

点，有理有据。当然，由于其间融入了诗人的体验

和感悟，所以难免在感情充沛之余，有较为明显的

主观色彩，其逻辑脉络也时常杂糅在一起。不过，

无论怎样，他的诗学理论有明显的个人特色。在梳

理现代诗历史发展过程中，他相继触及了诗人、创

作方法、特征等一系列关于现代诗的结构层次，而

以“思考——创造”为主线的诗学观念，又使其诗

歌理论具有相当程度上的实践价值。

“思考”不仅是彭燕郊诗歌的重要起点，而且

也是其理解现代诗的重要标准。“思考”会写出沉

思的诗、成熟的诗。对于彭燕郊来说，“思考”可

上溯至波德莱尔，“从波德莱尔开始，诗人们由抒

发转向内省，不是现代主义的美学方法教会诗人们

去思考，而是现代人——现代诗人的思考教会诗人

创造新的美学方法。”［28］“思考”是现代诗的重要

特征，“现代诗必须要有思考……一个真正的思考

者，思考的应该显示为一种人文关怀。我们现在缺

少的就是人文关怀，就是对于人类生存现状和未

来的终极关怀。”［29］因为“思考”，现代诗拥有了

深度呈现不断处于变化状态的现实生活的能力。在

《再会吧，浪漫主义》《两世纪之交，变风变雅：浪

漫主义困惑》《虔诚地走近诗》《学诗心语》等文

章中，彭燕郊充分阐释了“思考”之于现代诗的

意义：“以思考为第一选择的，思考成为第一冲动，

正如抒情成为浪漫主义诗人的第一冲动，现代诗人

在思考中获得理性的升华，从而获得自我灵魂约束

的能力。现代诗人以思考为诗人性格特征，浪漫主

义诗人则以情绪化的语言为性格特征，终于导致了

不信任感，而现代诗人的启示性语言则以思考引发

思考，他们深知，思考是诗人的天赋，诗人的本

分，诗人的历史使命。”［30］在彭燕郊看来，“思考”

具有“反思的理性”，有助于深入地表达情感的内

涵与分量，从而使诗歌从浪漫主义的“抒情”及

“情绪化的语言”，转化为此在的“理性”的“启

示性语言”。这样的诗歌理路的形成与诗人反思浪

漫主义和现代主义的特质和演变有关，而从时代演

进的角度来说，又与诗歌创作需要适应并反映社会

发展和现实生活密不可分。

“创造”是“思考”的结果，并与“思考”共

同构成现代诗人最主要的素质。对于现代诗人应有

的“现代意识”，彭燕郊认为——

生活在精神活动前沿的现代诗人，必然比

一般人更敏锐，更亲切，更全面地感觉到它，

他的创作心理、创作过程和创作成果，应该更

生动、更深刻地反映现代意识和他在现代生活

中的意义和作用……

现代诗人的文学活动应该从传承型、守成

型变为开拓型、进攻型、竞争型，只有自己不

断地鼓舞自己才能鼓舞众人。［31］

“现代意识”要求诗人保持探索意识，具有先锋性、

实验性的艺术品格，就其结果来看，是强化了现

代诗的自由精神和创造力。“要有胆量写不像诗的

诗”，“文学艺术的天性是自由，从创意到创造的全

过程都弥漫着自由精神”［32］。唯其如此，现代诗

才会不断产生新的诗学形态，维系自身持续发展的

内在动力。

以“现代”和“自由”为型构，彭燕郊的现

代诗理论与中国新诗的发展保持着内在的一致性。

“现代人应该写现代诗。现代诗应该不同于古典主

义的、浪漫主义的诗，是现代主义的”［33］。对于

现代诗创作，彭燕郊强调晚近的现代主义，但却从

未机械地照搬，他的现代主义取义于鲁迅为俄国诗

人勃洛克诗集《十二个》中译本所作的“后记”中

的一段话，即“是在用空想，即诗底幻想的眼，照

见都会中的日常生活，将那朦胧的印象，加以象征

化。将精气吹入所描写的事象里，使它苏生；也

就是在庸俗的生活，尘嚣的市街中，发见诗歌底要

素。”［34］因此，他的“现代主义”是倾向于一种具

体做法意义上甚至是只可意会不可言传而非枯燥理

论上的概念。而就彭燕郊个人来说，尽管他的每一

首诗都力求做到“不同”，但他仍觉自己“不够现
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代”，为此，他更注重“探索”和“借鉴”“了解

整个诗歌潮流的大方向”［35］。彭燕郊自 20 世纪 80

年代以来的诗歌道路生动地实践了他的诗学理论，

他的理论与实践互为依托，既体现了彭燕郊孜孜不

倦的探索精神，同时也反映了他对于新诗的深切的

关爱之情和晚年成熟状态时应有的沉潜和内敛，而

其关于现代诗的理论也由此成为中国新诗一份重要

的文化财产。

四  散文诗的成就与贡献

20 世纪 80 年代之后彭燕郊还在散文诗创作方

面取得了突出的成就，诞生了经典之作。彭燕郊

于 30 年代末期开始散文诗创作，终生对这一诗体

形式保持浓厚的兴趣。结合其创作履历可知：彭燕

郊的散文诗受到鲁迅《野草》的直接影响，远溯波

德莱尔、惠特曼、屠格涅夫等大师，其具体指向是

为了更加自由地表现现实，并最终为散文诗摆脱诗

歌的附庸地位做出了自己的贡献。“在中国诗人中，

彭燕郊是富于创造力的。他的散文诗，保留了来自

乡土的秀美而又肆意加以破坏。他不倦地行走，探

索，带着自由加于他的创伤，努力找寻一种契合于

现代中国和个人命运的艺术形式。”［36］

20 世纪 80 年代之后彭燕郊的散文诗创作和其

现代诗理论观念一脉相承，都是在诗的范畴内追

求最大限度的自由及以此实现的创造性。彭燕郊

在谈及散文诗创作时既涉及诗的散文美，也涉及

散文诗。“散文美应该包含音乐性，但这不完全是

靠押韵，不能像中国旧诗那样依靠押韵来限制节

奏。散文美的新诗节奏变得丰富了……散文美的

特点并不冲淡诗味，而且搞得好，能使诗味更浓。

因为表达可以更自然，而自然是最难获得的。”［37］

强调诗歌的散文美，与现代诗可以破除诗歌写作

时一定要押韵、有形式的固有观念有关，现代诗

即使不分行仍可借助“内在的结构”达到诗的本

质，而且一旦以这种方式抵达，会带给人更为强

烈的诗歌体验。结合彭燕郊对于诗歌散文美的看

法，我们不难引申出是不是诗的关键，在于写作

者自身的艺术素养和其对于诗歌本质的理解，外

在形式上的散文化不是诗味淡薄的必然前提。与

诗歌的散文美相比，散文诗的理解“应该更宽一

些”，“容量”也“更大”一些［38］。在彭燕郊看来，

散文诗出现与发展，“首先是诗歌母题的变化，从

抒情的诗发展为思考的诗，现代人的丰富、复杂

的感受和思考必然带来新的审美需求，于是甚至

连自由诗也承担不了这种负荷，满足不了这种需

求，这样就从自由诗发展到散文诗。”［39］

出于对现代诗发展轨迹的思考，同时也出于对

日趋碎片化生活的适应，彭燕郊对散文诗这一表现

形式充满了信心，他认为新诗有往“散文去的大趋

势”［40］，甚至认为现代散文诗是“最具活力的新

诗体”“能引领新诗迈上坦途”［41］。他将《野草》

视为中国新诗的经典，而其散文诗写作也不时闪

烁《野草》的痕迹或者说与之气韵相通，这是其散

文诗创作起点颇高并随着时间推移可以不断深化的

前提。20 世纪 80 年代之后的彭燕郊曾和他人一起

编译“现代散文诗名著译丛”，这一工作不仅反映

彭燕郊对散文诗的钟爱，而且也深化了他对散文诗

的理解。80 年代以后的散文诗是彭燕郊诗歌文学

创作与现实互动的结果，同时也是其心境的反映。

“散文诗在彭燕郊这里属于‘写心’的载体，因此

进入他的散文诗文本，是更有助于我们全方位、深

口径地‘游历’他的精神世界，并加深对他的分行

诗歌的体认。”［42］

就具体创作而言，散文诗由于散文化的倾向更

能反映彭燕郊的心路历程。《E=mc2》写出见到多

年不通音讯的朋友们，感慨生命的时光、岁月的流

逝，同时也写出一种“专注的、向内的神情”，还

有曾经拥有过的“信念”和持续的“思考”，它们

以生命的形式诠释了爱因斯坦的定律。《漂瓶》是

一曲“远行者”之歌：“漂流，无休止的攀登，望

不到尽头的，动荡、变幻的阶梯，汹涌浪尖的野

性抚摸和温情拍击。”“漂瓶”是“我”，“漂流”是

经历，也是宿命，机遇与危险并存。游历张家界的

组诗如《雨渡》《夜上天子山》《仙人桥》《观景台，

一种高度》等，总题可称之为“爽籁清游”，虽是

寄情山水，但“寄的是人的情，没有这个情，哪

里有诗。”［43］还有《夜路》《风信子》《蛇睛》《萤

光》等，让人读出《野草》的风味：阴郁、晦涩、

冷峻，或可见 20 世纪 80 年代末至 90 年代末，社
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会语境迅速转变在诗人心灵上留下的投影。另外，

彭燕郊散文诗创作中的“萧飒气氛”以及“愤世嫉

俗”［44］，一直被目为诗人的精神特征之一。

从艺术上看，彭燕郊认为散文诗虽表面为散文

形态，但同样具有音乐性特别是诗的节奏感。由

于散文诗采用散文形式叙述、篇幅较长，所以只

能依靠丰富和繁复的节奏来表达“现代人的生命

困惑和精神创伤”［45］。比如，在结合具体作品后

诗人曾指出：“我写《混沌初开》，看起来像散文，

但我很讲究节律。我有一个时期写诗的时候，好

像是在谱写一个交响曲一样，一边写一边感觉就

有旋律在伴随着。就像在做一首交响曲一样，讲

究内在的音乐性，情感的变化，音调的高低，也

可以变调，研究起来很有意思的。”［46］ 可以说，

彭燕郊非常重视诗歌的节奏感，同时也必然要强

调诗本身的语言使用和结构上的浑然一体。他的

散文诗因艺术而采用形式，而非从形式到艺术，

因而更强调非凡的腕力和现代性繁复甚至是混杂

的精神品格。

当然，最能代表彭燕郊散文诗创作实绩同时

也是确立其晚年诗歌地位的当属《混沌初开》。以

第二人称“你”展开叙述——“你已来到无涯际的

空旷，界限已被超越，界限不再存在，悠长的叹

息消失在悠长忍受的终了。”像神话传说一样，“混

沌”是一种包容一切，无轻无重，取消时空界限的

状态；“混沌”是起点也是终点，无始无终。在这

里“你”感受到无尽的孤独，直到被赋予生命的意

义，然后是遭遇“第二我”，还有“非我”，最后

是“光”的投入——“混沌初开，你将再次超越你

自己。”

《混沌初开》诞生之后，受到广泛的赞誉。如

公刘将其评价为“一部真正的长诗……气势磅礴、

光彩照人的长诗，记载了一个中国知识分子、中

国文学家心路历程的长诗”［47］。诗人骆晓戈等则

将其和道家文化和西方诗哲联系在一起［48］。《混

沌初开》从 1986 年至 1989 年历时三年，完稿时

两万余言，是一部当之无愧的长诗，同时也堪称

中国现代知识分子的精神史诗。全诗分五个部分，

想象奇特、汪洋恣肆、气势恢宏，让人联想到史

前神话和今人对宇宙原初状态的想象和推演。结

合诗人的经历，《混沌初开》是对其生命历程和 20

世纪中国历史进程的一次总体性反思，但如果从

“混沌初开”、生命开始加以推演，该诗则适用于

人类历史的反省和批判，同时也适用于每一个人

的精神历险以及异化现象的叩问。《混沌初开》是

彭燕郊对人类命运特别是自我命运的一次追问和

超越式的总结，是彭燕郊诗学观念、诗歌经验的

结晶，同时也是现代散文诗的巅峰之作，对于散

文诗的发展和研究彭燕郊 80 年代以后的诗歌创作

有着重要的意义。

在新诗史上，散文诗历来发展不够充分，其文

体价值也常常受到质疑。彭燕郊 80 年代以来的散

文诗创作，接续了鲁迅《野草》的传统，丰富了散

文诗创作并极具时代性、实践性的特质，因此可以

这样说：彭燕郊的散文诗大大提升了现代散文诗创

作的实绩与品格。

关于彭燕郊 20 世纪 80 年代之后诗歌创作还有

很多话题，比如，将本文带有修饰成分的“晚年”

和萨义德在《论晚期风格——反本质的音乐与文

学》中的“晚期风格”［49］，即可以指代一些伟大

艺术家在生命临近终结时其作品呈现出来的成熟状

态联系起来，或许会得出与以往文学史描述形成张

力的结论。再比如，彭燕郊还是一位重要的“文艺

组织者”，他在 80 至 90 年代，曾以筹划者、组稿

者和主编等不同身份，进行了“诗苑译林”“散文

译丛”“现代散文诗名著译丛”和《国际诗坛》《现

代世界诗坛》《外国诗辞典》的编撰工作，这些工

作不仅是其为中国当代诗坛的另一重大贡献，而且

还与其诗学理论和创作有着十分密切的关系。只是

限于篇幅，无法一一展开。2008 年 3 月，彭燕郊

安静地去世，留下很多未完的探索，每每回想起来

都令人感慨万千、心生遗憾。彭燕郊是一位跨越现

当代文学史的重要诗人和诗歌理论家，他的创作与

观念是现代诗歌一份重要的诗歌遗产，不仅对于当

代诗歌创作有着重要的启示意义，而且还对现代诗

学理论建设有着重要的参考价值，值得我们反复阅

读、研究与思考。在其一百周年诞辰之际，笔者选

择其 20 世纪 80 年代之后的创作写下些许浅显的文

字，权作纪念这位始终于边缘沉默的诗人，并以此

表达崇高的敬意。



139

彭燕郊的“衰年变法”

［本文系国家社科基金一般项目“新诗史料学

建设研究”（项目编号 18BZW168）的阶段性研究

成果］

［1］结合已出版的几本有代表性的诗歌史，如洪子诚与刘

登翰的《中国当代新诗史》（人民文学出版社 1993 年版）、

洪子诚与刘登翰的《中国当代新诗史》（北京大学出版社

2005 年修订版）和程光炜的《中国当代诗歌史》（中国人

民大学出版社 2005 年版）等，“归来的诗群”的基本义可

理解为对自 20 世纪 50 年代起由于各种原因停止写作和发

表作品的一大批诗人的统称。“归来的诗群”就成员来看既

包括艾青、公刘等老一辈诗人，也包括对“七月派诗人群”

和“中国新诗派群体”（“九叶诗群”）的重新确认。无论

从个体经历还是他者认知的角度上看，彭燕郊都符合上述

“标准”。至于说《白色花》的出版，强化了“归来的诗群”

与“七月诗派”的关系，是因为《白色花》作为一部诗合

集，标志着“七月诗派”已恢复名誉、重返诗坛。

［2］如在彭燕郊口述、易彬整理的《我不能不探索：彭燕

郊晚年谈话录》中，彭燕郊就认为“我这个人，一辈子都

是一个边缘人物”。第 64 页，漓江出版社 2014 年版。

［3］［12］［13］［19］［20］［29］［35］［38］［40］ 彭 燕 郊

口述；易彬整理：《我不能不探索：彭燕郊晚年谈话录》，

第 28 页， 第 59 页， 第 65 页， 第 34 页， 第 82 — 86 页，

第 62 页，第 60 页，第 76 — 77 页，第 69 页，漓江出版社

2014 年版。

［4］［5］［6］彭燕郊：《彭燕郊诗文集》（诗卷·下），第

357 页，第 357 页，第 357 页，湖南文艺出版社 2006 年版。

［7］龚旭东：《一朵充满奇迹的火焰——彭燕郊综论》，《理

论与创作》2004 年第 5 期。

［8］［9］［41］［42］刘长华：《彭燕郊评传》，第 200 — 201

页，第 7 页，第 243 — 268 页，第 268 页，湖南文艺出版

社 2008 年版。

［10］［37］［46］夏义生、唐祥勇、欧娟：《以诗歌表征生

命的价值——彭燕郊先生访谈录》，《理论与创作》2004 年

第 5 期。

［11］［32］［33］彭燕郊：《学诗心悟》，《彭燕郊诗文集》

（评论卷），第 291 页，第 296 页，第 298 页，湖南文艺出

版社 2006 年版。

［14］［16］［18］ 彭 燕 郊：《 彭 燕 郊 诗 文 集· 后 记 》（ 诗

卷·下），第 358 页，第 358 页，第 358 页，湖南文艺出版

社 2006 年版。

［15］颜雄：《诗之苦旅——与彭燕郊先生对谈》，《湘潭大学

学报》2004 年第 5 期。

［17］［43］［44］彭燕郊：《彭燕郊诗文集·后记》（散文诗

卷），第 370 页，第 370 页，第 370 页，湖南文艺出版社

2006 年版。

［21］［22］［23］［24］［25］［26］［28］［31］彭燕郊：《再

会吧，浪漫主义》，彭燕郊：《彭燕郊诗文集》（评论卷），

第 7 页，第 6 — 25 页，第 7 页，第 62 页、第 65 — 66 页，

第 68 页，第 82 页，第 14 页，第 106 — 108 页，湖南文艺

出版社 2006 年版。

［27］彭燕郊：《虔诚地走近诗》，彭燕郊：《彭燕郊诗文集》

（评论卷），第 192 页，湖南文艺出版社 2006 年版。

［30］［45］孟泽：《〈彭燕郊诗文集（评论卷）〉序》，第 4

页，第 25 页，湖南文艺出版社 2006 年版。

［34］鲁迅：《十二个后记》（1926），《鲁迅全集》第 7 卷，

第 299 页，人民文学出版社 1981 年版。

［36］林贤治：《〈彭燕郊诗文集（散文诗卷）〉序》，第 8 页，

湖南文艺出版社 2006 年版。	

［39］彭燕郊：《我学会了学习吗》，彭燕郊：《彭燕郊诗文

集》（评论卷），第 286 页，湖南文艺出版社 2006 年版。

［47］公刘：《灵魂的独白——读诗人彭燕郊新作〈混沌初

开〉》，《坚贞的诗路历程：彭燕郊评介文集》，赵树勤选编，

第 416 页，花城出版社 2007 年版。

［48］具体内容见骆晓戈：《寻找再生之地——读彭燕郊近

作〈混沌初开〉》，《坚贞的诗路历程：彭燕郊评介文集》，

赵树勤选编，第 375 — 380 页，花城出版社 2007 年版。

［49］具体可参见爱德华·W. 萨义德所著的《论晚期风

格——反本质的音乐与文学》中的相关内容，阎嘉译，“导

论”第 1 — 7 页，生活·读书·新知三联书店 2009 年版。

［作者单位：山东大学人文社会科学青岛研究院］

责任编辑：刘  艳


