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鲁迅留日期间（1902 — 1909）以令飞、迅行

等笔名在中国留日学生所办的刊物《河南》上先后

发表了《人间之历史》（1907 年第 1 期）、《摩罗诗

力说》（1908 年第 2 — 3 期）、《科学史教篇》（1908

年第 5 期）、《文化偏至论》（1908 年第 7 期）、《裴

彖飞诗论》（1908 年第 7 期）、《破恶声论》（1908

年第 8 期）等以文言写就的论文。中岛长文、北冈

正子、宋声泉等学者对《人间之历史》《摩罗诗力

说》《科学史教篇》进行了“材源考”的溯源，找

到了论文所依据的蓝本（材源）。有的论者进而认

定这些文章属于“编译”的性质，缺乏新材料、新

论点、新观念［1］，不过，这种观点可能来自与研

究对象的某种程度上的认知错位［2］。

按照《河南》杂志对刊物栏目的分类，《人间

之历史》《裴彖飞诗论》属于“译述”，而《摩罗

诗力说》《科学史教篇》《文化偏至论》《破恶声论》

属于“论著”，“论著”之文与“译述”之文显然存

在区别。如果简单地从“材源”考证的角度断定这

几篇文章是鲁迅译述他作并拼贴剪裁而成，那就

脱离了当时的学术规范与时代背景，以致陷入实证

主义以及近代知识论的误区。分析晚清以降的文

学（文章），其实很难去除“文章”的影子而一味

在“知识”的领域中打转。传统的文章学“涉及文

道、文体、文气、文术、文评等诸多问题，是关于

文章问题的比较系统完整的研究与认识……或者说

中国文章学就是以文章之写作、批评为核心并包含

相关问题的系统理论”［3］。文章学的直接目的是指

导文章写作，但也是对文章的系统认识，具有理论

性，不仅是文章写作技法之学，更是文章批评与文

章理论之学。因此，需要结合晚清以来的学术规范

与体制，关注古文的文体、文气、文法等，将论文

还原为文章，通过文章学的研究方法，方能领略鲁

迅文章的文体价值。从文章学的角度切入，或许也

可以对“材源考”的科学主义的实证研究范式有所

回应。本文选取鲁迅《摩罗诗力说》一文为例，考

察鲁迅的文章观，分析其文章理念与文体风格，希

望加深对鲁迅文章之道的认识。

一  学问与文章

鲁 迅 发 表 在《 河 南 》 上 的 几 篇 题 目 中 带 有

“论”“说”的文章很明显属于古文的某类文体，而

非严格符合现代学术体制规范的学术论文，冠之以

“译著”“编译”等概念显得并不恰当。对鲁迅文章

抄袭的质疑，涉及古文引证体例规范的问题。清人

章学诚《文史通义》中区分了著作与考证两种文章

体例对引证的不同要求：

著作之体，援引古义，袭用成文，不标所
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出，非为掠美，体势有所不暇及也。亦必视其

志识之足以自立，而无所藉重于所引之言；且

所引者，并悬天壤，而吾不病其重见焉，乃可

语于著作之事也。考证之体，一字片言，必标

所出。所出之书，或不一二而足，则必标最初

者。最初之书既亡，则必标所引者。乃是慎言

其余之定法也。书有并见，而不数其初，陋矣。

引用逸书而不标所出，罔矣。以考证之体，而

妄援著作之义，以自文其剽窃之私焉，谬矣。［4］

鲁迅的文章显然不属于“考证之体”，而是

“著作之体”，看重著者意见的发挥而不注重论据

的溯源与征引。晚清中国学界的论述体例，对于引

注还大多按照古文的论述方式，尚未严格遵循现代

论著的注释规范，鲁迅文章的征引情况也当如此看

待。论著中大量征引其他学者的观点，确实可能由

于著者本身存在学识不足的短板，面对各种流行的

论说只能生硬地摘引，这是当时比较普遍的情况。

20 世纪初的东亚，近代中日两国的知识界处于东

西文明的交汇点上，常常采取“拿来主义”的策

略，撷取域外文明的养分以再造本国的文明，有所

取舍而非完全地照搬，有所借鉴而非直接地抄袭。

在从传统的“文章”向近代意义上的“论文”转变

的过渡期，虽然不乏随意摘抄他人论著、将他人成

果“据为己有”的盗窃者，但鲁迅的著述可谓自有

一家之言，别有寄托，不应简单视为一种剽窃或者

编译。

北冈正子的“材源考”实质上是“以材料考据

为中心的实证研究和多语言文本间的文化比较分

析”［5］，有助于研究者发现留日期间鲁迅的知识结

构与阅读兴趣，探索“鲁迅文学之出发原点”［6］，

还原留日时期青年鲁迅思想形成的起源与文化背

景。但需要注意的是当时的知识分子思想的状况往

往是中西交融、亦中亦西，思想的源头往往需要细

致地考察域外文明复杂的传播、接受以及与本土知

识的融合情况才能厘清，难以轻易下结论。对鲁迅

思想原点的认识，不应将日本因素当作材源依据的

单一知识思想背景。此外，对材源考证的结论尚须

梳理比照周氏兄弟的阅读史才能最终确定，仅仅凭

借实证得到的结果来分析文本，不仅可能将鲁迅的

知识构成和思想背景简单化，而且容易脱离具体的

历史情境而陷入自我逻辑的循环论证中。所以，进

一步地厘清鲁迅思想、文学原点的工作，恐怕不应

局限于明治日本的文化思想史语境，而应该兼顾世

界文学的视野与中国本土资源［7］，全盘、细致地

考察青年鲁迅思想生成的复杂情状。

北冈正子材源考证的研究范式是日本东京大学

中文系的学术传统，但这种传统的源头却是“解

字析句，举典辨事”的清代考据学传统［8］，此外，

日本在 20 世纪 80 年代以来“社会转型和思想学术

的新趋势”影响下，“研究方法和阐释架构上也出

现了从综合的思想评论和社会历史方法向以更为科

学规范的思想史、社会文化史、比较文学、文本

分析和结构叙述学等方面的转变”［9］，这也构成材

源考证研究范式的背景。在近代学术体制建立的过

程中，科学主义成为主流，学术引证的规范也得以

确立。但正像陈平原所认为的那样：“在传统中国，

‘文章’与‘学问’并未截然分离；只是最近一百

年，随着现代化大潮汹涌，‘专业性’成为主流，

二者的分野才变得如此显豁。”［10］科学主义的方法

论更注重现代知识的生产，容易忽视承载了知识的

文体及其表述的方式，而实证主义研究以“剪刀和

浆糊”“剪裁和粘贴”［11］来解释文章结构与行文，

其采用的科学主义的考据方法将文章当作知识的文

本与思想的片段，忽视了古文对文章体例的讲究与

文章观念的表达，造成了“学问”与“文章”的割

裂。所以，目前需要重视的是“述学文体”。“如

何恰如其分地‘表达’自己的学养及思考，乃现代

中国学者亟需锤炼的基本功”，这关系到“全球化

视野、西学东渐大潮、话语权争夺”［12］。故而从

实证研究所关注的主体思想的起源、文化背景的生

成、知识的生产回到文章学所关注的文体研究，在

传统文章学脉络中考察鲁迅《摩罗诗力说》一文，

当是一次有意义的尝试。

二  “知的文学”与“力的文学”

晚清中国“纯文学”概念颇为流行，这个西

方文学理论术语来自戴昆西（Thomas De Quincey，

1785 — 1859） 对“ 知 的 文 学 ”（The Literature of 

Knowledge） 与“ 力 的 文 学 ”（The Literature of 
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Power）的区分，他认为：

首先有一种知的文学，其次有一种力的文

学。前者的作用在“教”，后者的作用在“感”；

前者是一个船舵，后者是一个桨或帆。［13］

日本学者太田善男据此在《文学概论》中提出

“纯文学”（Pure Literature）与“杂文学”（Mixed 

Literature）这两个相对的概念，他认为：

所谓纯文学，乃诗之别名。其内容为美的

思想，而其外形可分为歌的形式（吟式诗）与

读的形式（读式诗）。前者即所谓律语，后者

乃散文诗。纯文学之特色不止内容与外形俱

美，一般而言，要点在其为情的。不是诉诸

知，而是诉诸情。所谓杂文学乃纯文学以外文

学之总称。其性质与诗异。杂文学可分为叙述

文与评论文两类。其既亦称文学，其内容外形

自当共美。杂文学之特色，其要在其为知的。

换言之，与诗之专以感动为目的相反，此则以

教导为目的。［14］

太田以纯文学为情的文学，将其分为律文诗

（吟式诗）与散文诗（读式诗），又以主客观划分，

将律文诗分为客观的律文诗（叙事诗）、主观的律

文诗（抒情诗）、主客观的律文诗（剧诗），散文

诗分为客观的散文诗（叙事文）、主观的散文诗

（抒情文）、主客观的散文诗（小说）；以杂文学为

知的文学，将其分为叙述文与评论文，包括伦理、

政治、历史、哲学、科学、宗教、美术、社会八个

类别［15］。前者更接近现今所说的文学，包括诗、

戏剧、散文、小说，诉诸情感以达到感动人心的效

果，后者是知识的客观描述或者批评议论的论文。

《河南》还刊有两篇署名“独应”的周作人的文章：

《论文章之意义暨其使命因及中国近来论文之失》

（后文简称《论文章之意义》）与《哀弦篇》，其观

点、内容或可与《摩罗诗力说》一文形成呼应。在

《论文章之意义》中，周作人关于纯文学（纯文章）

的观点与太田善男基本相同：

夫文章一语，虽总括文、诗，而其间实分

两部。一为纯文章，或名之曰诗，而又分之为

二：曰吟式诗，中含诗、赋、词、曲、传奇，

韵文也；曰读式诗，为说部之类，散文也。此

他书记论状诸属，自为一别，皆杂文章耳。［16］

周作人的文章观沿用了太田对纯文学 / 杂文学

的区分，他从为说部（小说）文学地位辩护的角

度，将说部归为纯文学，认为二者“其同也，等是

人生思想，率由意象、感情、风味之作，而各涵娱

乐之分子；若其不同，乃在外相。诗有声律而文则

否，故诗之富于意象、风味，又有以迳娱读者之心

情，当视散文为过。第以言致极，斯又终同。盖其

量虽殊，而所以显正义，达人情，图高上其国人思

想者，靡有异也”［17］。他显然受到了梁启超《论

小说与群治之关系》一文的影响，但他认为“夫

小说为物，务在讬意写诚而足以移人情，文章也，

亦艺术也”［18］，反对利用小说以规范世道人心的

功利主义态度，否定文学直接的教化（teach）功

能，而主张以文学感化（move）人心的纯文学的

观点。他对文章（文学）所下的定义，即“具神思

（Ideal）、能感兴（Impassioned）、有美致（Artistic）

也”［19］，又突出了文章具有情思的意味，区分了

文艺文与学术文及教化之文，厘清了文与非文的界

限。正如鲁迅所言“学说所以启人思，文学所以增

人感”［20］一般，周氏兄弟对文与非文的界定大致

符合太田对“纯文学”的定义，不以有韵无韵而以

是否具有“讬意写诚而足以移人情”的审美特性来

划分纯文学的畛域，将小说囊括进纯文学的范围之

内，提升了其文学地位［21］。因此周氏兄弟在《摩

罗诗力说》《论文章之意义》两篇文章中所言及的

“文章”与“诗”同义［22］，不仅包括诗歌，也包括

说部（小说），它们都可视为上文提及的纯文学。

在当时的周氏兄弟看来，以“非功利”的“纯文

学”的文章观念祛除儒家诗教中的功利主义是极有

必要的。

桐城派论“文”，一般指唐宋八大家的“散体

古文”，与骈文相对，并且与诗等其他文类也有严

格的区分（如《古文辞类纂》《古文观止》等古文

总集收古文不收诗），同时采取“以经为文”“以

子史为文”的标准，文章观念比较狭隘，注重义

法，忽视考证，轻视辞采，载道气浓厚。而“纯文

学”对文学的范围与功能的界定与晚清桐城派的

观点迥异，其学术背景是晚清之际汉宋之争中汉

学一脉对桐城派“道统”“文统”的批评，以及汉

学内部的章刘之争中章太炎、刘师培之间“质言



51

《摩罗诗力说》与鲁迅的文章观

观”“文言观”的分歧［23］，其中刘师培采用西方

“纯文学”理念划分“美术之学”与“实用之学”

的文章观已经接近鲁迅“不用之用”的文章观［24］。

周氏兄弟师从章太炎，但也受到刘师培骈文派文章

观的影响，他们综合二者的观点而又借由西方“纯

文学”理念的“创造性转换”，在其文言论文中提

出了一种与桐城派相对立的带有启蒙色彩的新的文

章观。

三  启蒙的诗学

“文以载道”是桐城派的重要观念，桐城诸人

极力推崇儒家的“诗教”［25］。鲁迅认为文章之弊

即在儒家“诗教”的传统，其中隐含着对桐城文

“道统”“文统”的反抗。诗教主要包含六艺之教、

著述引诗、温柔敦厚等等［26］，而鲁迅在《摩罗诗

力说》一文中对诗教的批评主要集中在“温柔敦

厚”与“思无邪”两个方面。鲁迅提倡以纯文学的

“美伟”“感人至深”代替儒家诗教“温柔敦厚”的

平和美学风格；以纯文学的“观念之诚”反对诗教

伪善庸俗的道德训诫；以纯文学的涵养神思、能移

人情反对儒家诗教对人心的束缚。

首先，诗教主张“温柔敦厚”的诗风与“依

违讽谏”的言说方式。“‘温柔敦厚，《诗》教也’

者，温，谓颜色温润。柔，谓情性和柔。《诗》依

违讽谏，不指切事情，故云‘温柔敦厚’，是《诗》

教也。”［27］朱自清认为：“‘温柔敦厚’是‘和’，

是‘亲’，也是‘节’，是‘敬’，也是‘适’，是

‘中’。”［28］在《摩罗诗力说》中鲁迅就提及屈原在

《离骚》中抒发哀怨，讥讽世俗，是对诗教的挑战，

其情感抒发违背了“温柔敦厚”的宗旨。“思无邪”

是“温柔敦厚”的“文以载道”的表述形式，它意

味着诗教不再关注《诗经》中内容的善恶，而是关

注人本身主观的评价，从“‘教’虽有参差，而为

教则一”到“《诗》虽有参差，而为教则一”［29］，

即诗的纯杂正邪的判定需要遵循圣人的准则，心不

正则从诗中所得的情感也不会正，所以个人需要反

躬自省，按圣人的准则接受诗教，才能达到“思无

邪”。鲁迅言及《诗经》中“诗言志”与“持人性

情”的矛盾，认为“无邪”之旨违背人的本性，是

“载道”的结果。鲁迅认为中国文学不撄人心，一

味追求“平和”的美学风格，但以进化论的观点评

判，这种“静止”的世界其实不存在，是精神上

“为无希望，为无上征，为无努力”［30］的表现。文

中鲁迅所选取的八位摩罗诗人，其诗文中所描写的

人物大都是反叛者，具有强大的意志，力斥上层社

会道德的虚伪以及群众的愚昧与奴性，其诗具有刚

健的风骨与强劲的诗力。讽谏是婉言的一种，即所

谓“劝百讽一”，发表意见要平和，有节制，而鲁

迅主张诗要“直抒所信，其文章无不函刚健抗拒破

坏挑战之声”［31］。他在文中所列举的恶魔派诗人

的诗歌“大都不为顺世和乐之音，动吭一呼，闻者

兴起，争天拒俗，迄于死亡，而精神复深感后世人

心，绵延至于无已”［32］。这种直面现实，直陈善

恶的言说方式，显然已经溢出了诗教温柔敦厚与思

无邪的框架。鲁迅主张用“诚善美伟强力”［33］直

接给予国民精神上的震动，打破国民静谧封闭的

“瞒和骗”的精神状态，使其摆脱萧条与平和之境，

发扬国民精神。其实诗教即政教，摩罗诗人强健的

诗力不仅突破了诗教的艺术藩篱，其实也是对儒家

政教体系的反抗与破坏。

其次，诗教主张“诗言志”与“诗缘情”，前

者在诗教背景中与“载道”同义，而后者则对应着

文学的自律。通常来讲，言志与缘情是统一的，但

诗教强调缘情是为了言志，也即注重政教的意义而

不是单纯的艺术价值。诗教主张儒家道德伦理对社

会人心的规范，是一种具有现实政治导向的文学功

用观，例如“兴观群怨”，以及维持社会道德伦理

秩序的功能。诗教禁锢人心，将原道、征圣、宗经

作为文学的主旨，其实是以文学作为政治统治的工

具。在鲁迅看来，诗教泛道德化的训诫使人心趋于

伪善，趋于实利，精神世界衰颓干涸。因此鲁迅主

张以“至诚之声”唤醒国民，强调个人主体的独立

自由与自尊，破除以“征圣”为宗旨的儒家诗教的

禁锢，使文学摆脱“载道”的束缚，发挥文学美

善人性情、崇高人思想的功能。《摩罗诗力说》中

的“至诚之声”也就是不受征圣、实利以及政教束

缚的个人真诚心声，是自尊自由者的反抗虚伪道德

与压迫的声音。文中说拜伦“复率真行诚，无所讳

掩，谓世之毁誉褒贬是非善恶，皆缘习俗而非诚，
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因悉措而不理……恶魔者，说真理者也”［34］。摩

罗诗人的诗风“无不刚健不挠，抱诚守真；不取媚

于群，以随顺旧俗；发为雄声，以起其国人之新

生，而大其国于天下”［35］。鲁迅认为只有抱诚守

真、不取媚于群的诗才能够促使国民精神“善美刚

健”“出于荒寒”［36］，这里注重的是纯文学涵养神

思、能移人情的功能。

最后，鲁迅既强调纯文学的“不用之用”，又

认为文学应具有“教示”的功能，主张一种启蒙的

诗学。但“教”并非指向政教、实业等“实利”，

而是要有益于人生，鼓舞人的意志，发扬人向上

奋进的精神。鲁迅言下之意，是认为文艺不应该

承担政治教化的任务，而应该发挥独立的审美功

能，使人情感上感到愉悦。但他并不认为文艺应拘

于“艺术之宫”一隅，而主张对社会人生更积极

地介入：“既为教示，斯益人生；而其教复非常教，

自觉勇猛发扬精进，彼实示之。”［37］周作人也有相

近的看法，他认为“良以人生之与文章，有密驸之

谊”［38］，文章与人生有密切的联系，关系到国民

精神的兴衰：“夫文章者，国民精神之所寄也。精

神而盛，文章固即以发皇，精神而衰，文章亦足以

补救。故文章虽非实用，而有远功者也。”［39］《摩

罗诗力说》称拜伦的诗风“刚毅雄大”，“教训即函

其中，苟能知之，斯获教训”［40］。文章既然关系

到国民精神的兴衰，具有指导人生的作用，当然不

能仅仅局限于纯文学的“感”，也应极力倡导文学

在人生意义上的“教”；“教示”不是桐城派所主张

的儒家诗教或者政教，也不是理念的直接宣讲，而

是“教”与“感”合二为一，既给予国民精神上、

情感上的涵养、刺激，也有积极的引导与启发，这

也是启蒙的应有之义。《摩罗诗力说》虽然提倡纯

文学的“诗力”美善人性情，但也看重诗人的事

功，以此评价其诗歌成就，由此可见鲁迅的“纯文

学”观并非一味强调文学的无功利审美，而是期望

借助文学的“不用之用”发扬国民精神，挽救衰亡

的故国，其文章观具有鲜明的为人生而艺术的启蒙

立场［41］。鲁迅的文章观念已经越出了桐城派宗经

载道的藩篱，也不再局限于汉学一系章刘二人文

笔、文言之争的视野，他借助西方现代文学理论对

“文章”有了独到的创见与领悟。

四  “说”的文体

“正是非而著之者，‘说’也。”［42］ 陆机《文

赋》、刘勰《文心雕龙》中都有“论说”文体的分

类。吴讷《文章辨体》有云：

按说者，释也，述也，解释义理而以己意

述之也。说之名，起自吾夫子之《说卦》。厥

后，汉许慎著《说文》，盖亦祖述其名而为

之辞也。魏、晋、六朝，文载《文选》，而

无其体。独陆机《文赋》备论作文之义，有

曰：“说炜烨而谲诳。”是岂知言者哉！至昌黎

韩子，悯斯文日弊，作《师说》，抗颜为学者

师。迨柳子厚及宋室诸大老出，因各即事即

理而为之说，以晓当世，以开悟后学，繇是

六朝陋习一洗而无余矣。卢学士云：“说须自

出己意，横说竖说，以抑扬详赡为上。”若夫

解者，亦以讲释解剥为义，其与说亦无大相

远焉。［43］

由以上论述可知《摩罗诗力说》的文体特征

与叙述意图。“说”是一种阐释义理、独抒己见的

文体，文风“纵横抑扬”，有战国辨士“纵横参

谋，长短角势”［44］的风采，议论详细充分，带有

针砭时弊、加以规正的叙述意图。《摩罗诗力说》

的文章主旨是介绍“拜伦主义”的谱系在东欧、

俄罗斯的传播，借由恶魔派诗人的“诗力”发扬

国民精神，以挽救衰败的文明古国［45］。青年鲁

迅憧憬“拜伦式英雄”，其文多纵横之风，一改

晚清桐城派文风阴柔、内敛、道德气过重的气象。

经过早期初步的翻译实践与尼采、拜伦等人作品

的异域文风的熏染，鲁迅的文章也有了与其师章

太炎不同的风格，有了新的文章理念与文风的追

求，“《摩罗诗力说》标志着鲁迅文章观念转型的

开始”［46］。

鲁迅受章刘二人影响而亲近魏晋文［47］。魏晋

文中嵇康、阮籍一系“文章壮丽，总采骋辞，虽阐

发道家之绪，实与纵横家言为近者也”［48］。特别

是嵇康之文“持论连贯，条理秩然，非特文自彼

作，意亦由其自创。其独到之处一在条理分明，二

在用心细密，三在首尾相应。果能得其胎息，则文
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无往而不达，理虽深而可显”［49］。鲁迅的文章在

章法、结构上还存有魏晋文的风采。刘师培认为魏

晋六朝文存有古风，而后世时文（主要指唐宋以降

的古文）则多有弊病。他主张文章之道应该避免奇

僻、驳杂、浮泛、繁冗［50］，这主要是针对桐城派。

鲁迅早期文章追求“复古”的理念，其中寄托着创

立新词汇以提升汉语表达力与“‘恢复’到‘原本’

形式而纯洁中国的书面语言”的意图［51］，同时

《摩罗诗力说》一文所引征材料颇为驳杂［52］，为

了“复古”而多用先秦典籍中艰深晦涩的词汇、句

式，并杂取 19 世纪日本传来的新词汇［53］，语言词

汇的革新与内容的扩充拓展了文章的表达力与承载

力，虽然造成文风的晦涩，但有浑厚古朴与清峻的

气息。“时文”之浮泛、繁冗，其病在过多铺排蔓

衍，用词不够精炼，主旨不明且因老生常谈而缺乏

新意。而通观《摩罗诗力说》全篇，以结构论，首

三段破题立论，中间六段铺排事实，夹以议论，第

九段后半部分收束全篇，卒章显志，文气充沛，能

够贯穿全篇，文辞壮丽，文脉顺畅，因此反而不觉

文章晦涩难懂、佶屈聱牙。《摩罗诗力说》一文立

意新颖，有独特的创见，针对中国国民精神不振、

文明日趋衰落、诗教闭塞人心、注重实利的弊端，

引征古今中外史实，痛斥时弊，力倡域外新声，张

扬摩罗诗人的反抗精神与自由意志，以之作为“起

其国人之新生，而大其国于天下”的良策，这也彰

显了“说”体文章的体式与意图。

同时，中间六段鲁迅运用史传笔法，采取记事

与评论相混合的夹叙夹议的方式，精心刻画人物

形象，切实还原历史情境。在记叙的同时引入个

人的观点，形成一种评传体，这是沿用了勃兰兑

斯文学评论的风格。在文中鲁迅刻画了英雄拜伦、

国民诗人普希金、复仇诗人密茨凯维支、克拉旬

斯基与爱国革命诗人裴多菲等诗人形象，同时叙

及其诗作，诗人的传奇经历与作品中的人物、情

节形成呼应，兼具记叙、抒情、议论，人物形象

栩栩如生，历史情境真实可感，文气激荡，情感

浓烈，最终达到情文相生的效果。虽然议论的部

分未达到《史记》“是非曲直即存于记事之中”［54］

的叙述评论浑然一体的程度，评传体的体例也无

法达到古文行文精炼、简洁的要求，但这种史传

与评传相融合的体例确实是鲁迅文章的新变。鲁

迅所论多警策之语，足以提起全文，从叙事中生

发出的论点也贴合所记之事，并非脱离实事的空

论，虽然行文稍嫌繁复，但文气顺畅，可谓“因

意富而篇长，不由词芜而文冗”［55］。

一般而言，文章以谋篇为先，这主要包括文章

结构、段落、用笔等几个方面。刘师培认为谋篇重

于材料：“是知文章取材，实由谋篇而异，非因材

料殊异，而后文章不同也……是知作文立法，因意

谋篇者其势顺，由篇生意者其势逆。”文章写作的

各个步骤应有所偏重：“盖必先定主旨篇法，而后

将事实填入，此所谓先案后断法也。”作文需先定

主旨格局，否则会有损文气流畅：“然或因所代不

同，而口气异致；或因一人数表，而前后殊途：并

由谋篇在先，始能各不相犯。推此可知，六朝人所

作章表贵在立言得体，而不在骈罗事实，不肯割

爱，转为文累。”［56］鲁迅根据文章的立意谋篇对材

料进行取舍，基本做到文章各节“各不相犯”。《摩

罗诗力说》一文主旨清晰，全文围绕拜伦及其精神

谱系蔓衍铺排。在鲁迅看来，拜伦是“恶魔派”诗

人中最充分地体现了反抗精神、自由意志的诗人，

其精神蔓衍至西欧、东欧诸国，雪莱、普希金等诗

人也是在拜伦的精神谱系下论及的。鲁迅没有过多

论及拜伦的快乐主义与悲观厌世，而是极力推崇他

的反抗意志与自由精神，文中关于其余诗人的部

分，也是以此来删削而不旁逸斜出，以保持全文主

旨的连贯。文章中也提及雪莱的浪漫与抒情、果戈

里的讽刺与幽默、克拉旬斯基的以爱报怨，但由于

他们缺少强烈的反抗精神，不契合拜伦的谱系，故

而一笔带过。文章最后讲述裴多菲的革命往事，照

应前文拜伦因支援希腊革命而死的事迹。这部分行

文简略，鲁迅在译文《裴彖飞诗论》中补充了对裴

多菲的叙述，由此可见他对材料的剪裁功夫。译文

展现出裴多菲亲近自然、吟咏爱情的一面，论及其

诗歌风格则是“复谐而不失于稚，温润而欢愉”，

认为“盖裴彖飞诸作，妙怡人情，而讥讽深刻又

不如裴伦赫纳之厉”［57］，这与前文的论述稍显不

同。其实浪漫主义具有多重面向，鲁迅只强调其指

向现实的一面。鲁迅从主旨出发，根据立意编排引

征，选取了浪漫主义反抗、激越而非温润或放荡的
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一面。文中关于摩罗诗人的材料，基本上都是经过

鲁迅的删削，按照文章的主旨安排论据，他注意各

部分之间的转折与连贯，即“因意谋篇者其势顺”，

所以文章脉络清晰，文气贯通，论说有力。

周作人《哀弦篇》与《摩罗诗力说》主旨、内

容相近，文风却有差异。《哀弦篇》论及波兰文人

的哀怨、乌克兰文人的憔悴、耶利米的哀歌，认为

这些诗歌“达民情，振民气，用尽其先觉之任而

已”［58］。其主旨在于征引域外衰亡民族面对家国

沦落时发出的悲哀之音以激发国民精神，这与《摩

罗诗力说》的主旨相近。但是《摩罗诗力说》一文

行文流畅，风骨遒劲，文风壮丽，是纵横家文，而

《哀弦篇》结构略显散漫，文风清丽，其对材料基

本是详细铺排，缺少精心构思与剪裁，从文章行文

的角度看，知识性的介绍过多而缺少必要的取舍，

也缺乏连贯的意旨与强劲的文气来加强文章的连

接、转折，因此文气略显不畅，铺排事实造成“文

累”。周作人的文章与《摩罗诗力说》相比，“它缺

乏后者所表现出的那种气魄，那种激情，以及那种

异域的感染力。在某种程度上，这也表现出了这对

兄弟个性的差异，他们生活态度的差异，学养和文

学的差异”［59］。通过两篇文章的比较，可以显现

出鲁迅文章结构、章法、风格的特征以及周氏兄弟

早期文章风格的不同特点。随着“五四”之后周氏

兄弟思想、人生道路的分化（一为走出象牙塔的战

士，一为闭户读书的隐士，并且有着取法魏晋文与

六朝文的分歧），他们的文章理念与文章风格有了

更明显的歧异。

结  语

余英时认为“20 世纪的人文、社会科学在建

立它们个别领域中的‘知识’时，都曾奉自然科

学为典范”［60］。就文学研究而言，以科学为准则，

五四学人以实证主义方法“整理国故”以及引入

美国的“新批评”，都是要求搁置历史背景等文本

之外的因素，以类似自然科学对待客体那样的方

式，“让它接受普遍而又永恒不变的价值标准的评

估”［61］。但文学并不同于自然物质，不能够完全

用自然科学的法则分析、评估、界定。况且中国原

有的学术系统“有它自己特有的问题及其解决方

式与技术，并不能轻易地为西方系统所吸引”［62］。

日本学者的材源考证论证缜密、观察细致，是在传

统考证与近代实证主义、科学主义思潮联合下产生

的学术范式，自有其价值与意义，但不应因此忽视

人文研究固有的其他学术传统。近代以来西方分析

哲学、科学的哲学流行，深深影响到人文研究，对

此余英时认为：

一方面由于西方中心论、科学主义走向式

微，而另一方面文化多元论已逐渐成为人文、

社会科学界的共识，国学作为一门学术已不再

有消解于西学之中的危险。中国自有一个源远

流长的人文研究传统，这一传统虽在近百年中

受过西学的不断刷新，却仍然未失其原有的文

化身份（cultural identity）……但国学必须继续

保持它向西方人文社会科学的开放性……西学

不应再被视为“科学之律令”或普世的真理，

它将作为参考比较的材料而出现在国学研究的

领域之中。［63］

鲁迅认为自己的文章中了“庄周韩非的毒”，

在文章的字句、体格上时常流露出随意和峻急

来［64］。虽然他时常表示对古文的反感，但不可否

认的是鲁迅拥有古文的功底，在创作中同时具有文

章与学问的影子。近代以来的学者，多注意鲁迅学

问的渊博、深厚、驳杂，极力寻找其思想、学问的

根源。特别是随着科学主义主导的现代学术体制的

建立，从知识论的角度认识鲁迅的思想及创作就

更显得顺理成章，“材源考”也是这一学术背景下

的产物。而文章学是中国人文研究的重要传统，它

注重的是文章的整体研究，关注文章源流、文章体

式、文风流变、行文规范，分析文章的主旨、结

构、章法、字法［65］。在文章学的视野下重审鲁迅

早期的文言论文，发掘作者文章观念的流变及其文

章的文体特征，以及鲁迅依据文章之道行文的技巧

与规范，或可成为对过于偏重知识论的实证主义研

究范式的回应与补充。在《摩罗诗力说》一文中，

鲁迅的文章观念摆脱了诗教“道统”的束缚，在文

章章法、风格上取法魏晋文而与文风阴柔、雅洁的

桐城文拉开了距离，经由西方现代文学理念的熏

染，最终在从文章向文学转变的过程中，形成了一
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《摩罗诗力说》与鲁迅的文章观

种“非文章的‘文章’”［66］，而文章家鲁迅的身影

始终在其中时隐时现。
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