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刘勰在《文心雕龙·时序》中论历代文章的变

迁，有云“自中朝贵玄，江左称盛，因谈余气，流

成文体。是以世极迍邅，而辞意夷泰；诗必柱下之

旨归，赋乃漆园之义疏”［1］，以晋代文学贵“玄”，

例举诗、赋，旨归老（柱下）、庄（漆园）。这段

话的最后两句究竟是统称，即合称诗赋，并举老

庄，还是分指诗归于老而赋类于庄，刘勰并无论

列，后世研究或统论晋世文风尚“玄”，或专论当

时的“玄言诗”，于“赋乃漆园之义疏”罕有明示。

今人论东晋文学之玄言诗也有附及玄言赋的，也

未曾详明［2］。况老、庄之殊，诗、赋之别，“旨归”

属意趣，“义疏”乃解释，其异可辨，尚可说解。

一 对“赋乃漆园之义疏”的省思

在《时序》篇中，刘勰提出“赋乃漆园之义

疏”的前语是，“逮明帝秉哲，雅好文会，升储御

极，孳孳讲艺，练情于诰策，振采于辞赋”，对此，

范文澜注“《艺文类聚》九七载《蝉赋》残文，是

振采于辞赋也”［3］。以晋明帝司马绍《蝉赋》说明

“振采”于“赋”，有专指意义。而结合《文心雕

龙·明诗》“江左篇制，溺乎玄风”“宋初文咏，体

有因革，庄老告退，而山水方滋”［4］的说法，又

可见其论诗曰“柱下”，说赋归“漆园”，似有西

晋玄学并江左而大畅的通义。综观其例，相关可对

应的批评文献亦多。如《世说新语·文学篇》刘

孝标注引《续晋阳秋》“自司马相如、王褒、扬

雄诸贤，世尚赋颂，皆体则《诗》《骚》，傍综百

家之言。及至建安，而诗章大盛。逮乎西朝之末，

潘、陆之徒虽时有质文，而宗归不异也。正始中，

王弼、何晏好《庄》《老》玄胜之谈，而世遂贵

焉”［5］，此论正始玄谈对文学之影响；萧子显《南

齐书·文学传论》“江左风味，盛道家之言，郭璞

举其灵变，许询极其名理。仲文玄气 , 犹不尽除，

谢混情新 , 得名未盛”［6］，就东晋玄言诗而言；沈

约《宋书·谢灵运传论》“有晋中兴，玄风独振，

为学穷于柱下，博物止乎七篇，驰骋文辞，义单乎

此”［7］，又兼言老（柱下）庄（七篇），以明文运

玄风。近人刘永济《文心雕龙校释》释义云：

钟仲伟称“永嘉时贵黄老，稍尚虚谈，于

时篇什，理过其辞，淡乎寡味，爰及江左，微

波尚传，孙绰、许询、桓、庾诸公，诗皆平

典，似道德论，建安风力尽矣。”沈休文亦谓

“在晋中兴，玄风独扇，为学穷于柱下，博物

止乎七篇，驰骋文辞，义殚乎此。自建武暨于

义熙，历载将百，虽比响联辞，波属云委，莫

不寄言上德，托意玄珠，遒丽之辞，无闻焉

尔。”合观钟、沈之说，可知正始余波，浸淫

甚远。［8］

他以“正始明道之余风”导向玄文一途，并引钟

嵘、沈约语以证，其中钟氏语论玄言诗，旨归于

“道德论”，沈语兼及“上德”与“玄珠”，以对应

赋为“漆园义疏”说

许 结

内容提要 刘勰《文心雕龙 · 时序》“赋乃漆园之义疏”一语，罕有解说，倘结合晋

人注《庄》与辞赋创作，其中适性自然的人生观及逍遥义，正可视为其说的阐释。对比

“柱下旨归”之于玄言诗，“漆园义疏”之于晋人赋，其体道词语、问答方式与铺陈描写，

尤为相类，赋家以物态、景候、情志喻理，呈现出晋赋用《庄》的主要特征。而由晋代

到唐代，赋家用《庄》例证极多，但前者乱世忧患的“逍遥”义与后者借用其“逍遥”

词的创作迥异，则形成了《庄》学盛于赋史而衰于赋义的历史走向。

关键词 晋赋；庄学；适性自然；逍遥义；《文心雕龙》
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赋为“漆园义疏”说

“柱下”与“七篇”，已兼及老、庄，然于何以“诗

必”与“赋乃”，释义仍付阙如。

比较老庄与晋代文学的关联，论诗者多而说赋

者少，如刘熙载《艺概·赋概》认为“以老、庄、

释氏之旨入赋，固非古义”，并以孙绰《游天台山

赋》为例，认为其“骋神变之挥霍，忽出有而入

无”两句，乃“理趣也”［9］。张惠言《七十家赋钞

目录序》论及魏晋赋时有云 :“以天下为郛廓，入

其中者，眩震而谬悠之，则阮籍之为也。其原出

于庄周。”［10］或评点，或泛言，缺少阐释，亦无深

意。倘若从创作论的意义回到前述“旨归”与“义

疏”分述老、庄与诗、赋，似宜考量老、庄“体

道”方式的不同。换言之，老、庄思想皆以体道为

主旨，然论其方式，前者重在用格言，后者重在用

寓言。由于用格言，老子体道观呈现于晋代玄言

诗，突出于诗句的简化对应，趣味在“为学”之

“旨归”。例如湛方生的《诸人共讲老子诗》“涤除

非玄风，垢心焉能歇。大矣五千鸣，特为道丧设”，

借用《老子》“涤除玄鉴”格言；孙绰的《赠温峤

诗五章》之一“大朴无象，钻之者鲜。玄风虽存，

微言靡演”，化用《老子》中“大象无形”等语

等［11］，是简洁直观的对应［12］。因格言便于直接诗

语化，从某种意义也可印证“诗必柱下之旨归”的

体道特征与写作功能。

与之不同，庄子采用寓言的方式体道，更具

故事性，其中也多借用“事象”与“事类”以释

“道”，不仅“博物”，且宜疏解。观其“体道”的

具体方法，与“赋”体写作类似之处有三。其一，

大量的词语组合。如《大宗师》一则“南伯子葵问

乎女偊”文字，其中假托“女偊”言说的体道“七

境界”即构成了一种词语链的形式：

参日而后能外天下；已外天下矣，吾又守

之，七日而后能外物；已外物矣，吾又守之，

九日而后能外生；已外生矣，而后能朝彻；朝

彻，而后能见独；见独，而后能无古今；无古

今，而后能入于不死不生。

分别是破“三关”（外天下、外物、外生）达“四

悟”（朝彻、见独、无古今、不死不生）。再看女

偊回答南伯子葵“子独恶乎闻之”的提问：

闻诸副墨之子，副墨之子闻诸洛诵之孙，

洛诵之孙闻之瞻明，瞻明闻之聂许，聂许闻之

需役，需役闻之于讴，于讴闻之玄冥，玄冥闻

之参寥，参寥闻之疑始。［13］

其中体道之推演，由“副墨”（文字）、“洛诵”（诵

读）、“瞻明”（见识）、“聂许”（耳闻）、“需役”（修

行）、“于讴”（歌唱）、“玄冥”（幽远）、“参寥”（空

廓）等感官与想像，终达闻于“疑始”（道源）。

很显然，词语的组合类赋体而非诗法。其二，假

设问对之法体道，构成庄文与赋体类似的写作特

点。先秦诸子散文多采用“问对”法成文，但比较

而言，《孟子》中孟子与梁惠王、齐宣王问对多为

真人，而《庄子》中人物则为虚构，如《天地》中

假托谆芒与苑风的问对，《田子方》假托田子方与

魏文侯的问对，《秋水》中假托河伯与北海若的问

对等。其三，《庄子》因采用寓言故多铺陈描写以

体道，这无疑与晋赋以铺陈文字“体道”的方法

衔接。这可观庄文与赋文的互证和晋赋对庄意的

疏解。

试以自然物象的“风”为例。先看宋玉《风

赋》的描写：“夫风生于地，起于青苹之末，侵淫

溪谷，盛怒于土囊之口，缘泰山之阿，舞于松柏

之下，飘忽淜滂，激飏熛怒……然后徜佯中庭，北

上玉堂……发明耳目，宁体便人。此所谓大王之雄

风也。……塕然起于穷巷之间，堀堁扬尘，勃郁烦

冤，冲孔袭门……中唇为胗，得目为蔑……此所谓

庶人之雌风也。”［14］以自然之风转向道德说教，借

“雄风”与“雌风”讽喻。再看《庄子·齐物论》

有关“风”的描写：“夫大块噫气，其名为风。是

唯无作，作则万窍怒号……似鼻，似口，似耳，似

枅，似圈，似臼，似洼者，似污者；激者，謞者，

叱者，吸者，叫者，譹者，穾者，咬者，前者唱于

而随者唱喁。泠风则小和，飘风则大和，厉风济则

众窍为虚。而独不见之调调、之刁刁乎？”［15］论

“地籁”与“人籁”“天籁”对比，体述自然之道。

比较二者，皆以铺陈之笔描写“风”，但一重政教

之“道”，一重自然之“道”。由此我们看两则晋

人赋“风”作品的描写：

惟浑成之既载兮，统天地以资始。网宇宙

以结罗兮，洞万形而通纪。莫适柔健，靡测阴

阳。于音罔徵，在体无方。假姿众象，借韵宫
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商。（江逌《风赋》）

有气曰风，出自幽冥。萧然而起，寂尔而

停。虽宇宙之宏远，倏俄顷而屡经。同神功于

不疾，等至道于无情。……响咏空岭，朗吟竹

柏。穆开林以流惠，疏神襟以清涤。轩濠梁之

逸兴，畅方外之冥适。（湛方生《风赋》）［16］

赋作在题材与体裁上都是继承宋玉的《风赋》，但

品味其内涵，又全然类庄子写“风”的自然玄意。

尤其是湛方生《风赋》自述“轩濠梁之逸兴，畅方

外之冥适”，融会庄、释思想，所以品读赋中语词，

亦多有庄学的“义疏”之意。

二 晋赋创作与“逍遥”义

玄学与晋赋的关联，影响至深，如《嘉遯赋》

之于《易》理，《玄览赋》之于《老》学，皆有迹

可寻，作为“三玄”之一庄学，是随着玄学的发展

而得到当时士人的重视，在晋赋创作中的呈现尤为

突出。在玄学探讨的问题中，有从“名教”的立场

对庄学作出质疑者，如王坦之的《废庄论》批评

其“其言诡谲，其义恢诞，君子内应从我游方之

外，众人因藉之以为弊薄之资”［17］。然辨析其理，

《庄子》在当时影响于士人的玄旨，关键在“逍

遥”义，这又郭象注《庄》及其“独化论”思想契

合［18］。倘若提摄郭象注《庄》的要义，最突出的

就是对“逍遥”的阐释，对应前引沈约“博物止乎

七篇”之说，可知晋人重《庄》在“内七篇”，七

篇主旨，又在首篇《逍遥游》。读晋人辞赋，如果

说其创作颇有“漆园之义疏”的作用，也当聚焦

“逍遥”义。由此，我们可以从晋人注《庄》的义

理考索与晋赋释《庄》的形象描绘作一探寻，并加

以会通与互证。

晋人注《庄》，当为肇始，据《经典释文》所

称“六朝本”，流传注《庄》话语，尚见郭象（或

谓向秀、郭象，称“向郭注”）、支遁、司马彪诸

家，其义则集中于解释“逍遥”［19］。兹举三则释

语如次：

夫大鹏之上九万，尺鴳之起榆枋，小大虽

差，各任其性。苟当其分，逍遥一也。然物之

芸芸，同资有待，得其所待，然后逍遥耳。惟

圣人与物冥而循大变，为能无待而常通，岂独

自通而已。（刘孝标《世说新语·文学》注引

向秀、郭象注《逍遥义》）

夫逍遥者，明至人之心也。庄生建言大

道，而寄指鹏、鴳。鹏以营生之路旷，故失适

于体外；鴳以在近而笑远，有矜伐于心内。至

人乘天正而高兴，游无穷于放浪，物物而不物

于物，则遥然不我得，玄感不为，不疾而速，

则逍然靡不适。此所以为逍遥也。（刘孝标

《世说新语·文学》注引支遁《逍遥论》）［20］

言逍遥无为者，能游大道也。（《文选·秋

兴赋》李善注引司马彪语）［21］

据此三家释语，集中论“逍遥”义，其中包括“有

待”“无待”诸词汇，及“大鹏”与“尺鴳”两形

象，辨大、小以归于“适性”。“逍遥”的根本在

“适性”。以《逍遥游》为例，郭象注“其名为鹏”

云“庄子之大意，在乎逍遥游放，无为而自得”；

注“去以六月息”云“大鸟一去半岁……小鸟一

飞半朝……适性一也”；注“学鸠笑之曰……奚以

之九万里而南为”云“小大虽殊，逍遥一也”；注

“之二虫又何知”云“自然耳，不为也，此逍遥之

大意”；注“小年不及大年”云“物各有性”，并

长篇解读“有待”“无待”之理等［22］，无不以适性

自然为“逍遥”的主旨。

晋人赋作对“逍遥”义的演绎，不仅在作品中

体示其意，而且于赋的呈现方式显其特色，也就是

刘勰说“赋乃漆园之义疏”前所述“因谈余气，流

成文体”，即一时盛炽的“谈赋”之风［23］。试举

刘义庆《世说新语·文学》中三则：

庾子嵩作《意赋》成，从子文康见，问

曰：“若有意邪？非赋之所尽；若无意邪？复

何所赋？”答曰：“正在有意无意之间。”

孙兴公作《天台山赋》成，以示范荣期，

云：“卿试掷地，要作金石声。”范曰：“恐子之

金石，非宫商中声！”然每至佳句，辄云：“应

是我辈语。”

或问顾长康：“君《筝赋》何如嵇康《琴

赋》？”顾曰：“不赏者，作后出相遗。深识者，

亦以高奇见贵。”［24］

第一则据《晋书》本传：“（庾）敳见王室多难，终
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赋为“漆园义疏”说

知婴祸，乃著《意赋》以豁情。”［25］按，庾敳为元

康间名士，其谈赋“有意无意之间”，既是对当时

言尽意与否的艺术回应，也是一种不着意于“意”

与“无意”的适性。第二则是孙绰对赋作的自诩，

要在音声铿锵，这与当时赋创作注重韵律、语词的

风气相关，而范启在用“雅音”质疑其音声的同

时，“应是我辈语”的认同，同样喻示某种自然妙

旨。第三则是比较顾恺之的《筝赋》与嵇康《琴

赋》，顾氏的回答以“不赏”则“相遗”，“深识”

则“见赏”，自诩中正揭示了犹如前引论《庄》之

泯合“小”与“大”的适性，即不必以“优”“劣”

衡量“高奇”。

在上引谈赋风气间，《晋书·庾敳传》记述其

撰《意赋》因在“王室多难，终知婴祸”，实能

攫住晋赋追寻“逍遥”义的结穴。唐太宗为《晋

书·武帝纪》“制曰”，以晋代建立即见祸患，所谓

“建立非所，委寄失才，志欲就于升平，行先迎于

祸乱”［26］。后世如王夫之《读通鉴论》认为“魏

削宗室而权臣篡，晋封同姓而骨肉残”，乃至感叹

“晋、宋之际，而荡尽已无余，‘八表同昏，平路伊

阻’，陶元亮之悲，岂徒为晋室之存亡哉”［27］。也

就是说，经过“八王之乱”，以至晋室东迁，国无

宁日，士人在险患中生存，安分以苟且保身，自慰

以适性自然，成为身心常态，这反映于注《庄》学

者，就是郭象的“独化论”，体现于文学写作，晋

人赋作中因忧患而表达闲适最为典型。

这又从两个方面展开：一方面是晋人以赋呈现

其人生观。考晋人重赋例证甚多，如左思《三都

赋》因受皇甫谧的推重而“洛阳为之纸贵”，陆机

以卓绝赋才，也为之“叹伏，以为不能加也”［28］。

其最典型的还是袁宏《东征赋》的创作：“袁宏始

作《东征赋》，都不道陶公。胡奴诱之狭室中，临

以白刃，曰：‘先公勋业如是！君作《东征赋》，云

何相忽略？’宏窘蹙无计，便答：‘我大道公，何

以云无？’因诵曰：‘精金百炼，在割能断。功则治

人，职思靖乱。长沙之勋，为史所赞。’”［29］由此

可见当时赋作的功用［30］。与此重赋风气相关，晋

赋多书写人生观，其对《庄》学“逍遥”义，也缘

于当时士人的共识有着广泛的呈现。如谢尚《谈

赋》残文“斐斐亹亹，若有若无。理玄旨邈，辞

简心虚”［31］，虽不尽意，却有《庄子》“心斋”之

旨。又如挚虞的《思游赋》，因“以明天任命之不

可违”而作，其长篇铺陈中反复叙述“运可期兮不

可思，道可知兮不可为”“将澄神而守一兮，奚飘

飘而遐游”［32］，可见其“游”乃“逍遥游”，是一

种适性自然的表现。再以闻名当时的两潘、三庾

为例：

四时忽其代序兮，万物纷以回薄。览花莳

之时育兮，察盛衰之所托。……闻至人之休风

兮，齐天地于一指。……逍遥乎山川之阿，放

旷乎人间之世。（潘岳《秋兴赋》）［33］

抗余志于浮云，乐余身于蓬庐。寻渭滨之

远迹，且游钓以自娱。……且夫燔炙之鲜，煎

熬之味。百品千变，殊芳异气。随心适好，不

可胜纪。（潘尼《钓赋》）［34］

潘岳的《秋兴赋》虽感于“时序”，察乎“盛衰”，

然拟效《庄子·人间世》的逍遥境界，显而易见。

潘尼的《钓赋》多以“自娱”“适好”遣词寄意，

也寓个性化的“逍遥”义，而别于宋玉《钓赋》之

“善钓”的政教意识。三庾赋作，如庾敳《意赋》

“至理归于浑一兮，荣辱固亦同贯”“兀与自然并体

兮，融液忽而四散”，纯粹说理，其意契老庄，非

常突出。而庾鯈的《大槐树》、庾阐的《闲居赋》，

一咏物，一言志，皆言及《庄》义，旨归逍遥：

有殊世之奇树，生中岳之重阿。承苍昊之

纯气，吸后土之柔嘉。……望轻霞而增举，垂

高畅之清尘。若其含真抱朴，旷世所希。……

能著英声于来世，超群侣而垂晖。（《大槐赋》）

体散玄风，神陶妙象。静因虚来，动率化

往。萧然忘览，豁尔遗想。（《闲居赋》）［35］

前者是《庄子·逍遥游》中“大椿”“大樗”的摹

写，其以卓异的物态阐发逍遥的空间；后者闲居

所得亦如其“心斋”“坐忘”，与庄子体道之境相

吻合。

另一方面是赋的“体物”功能，使晋人赋作对

“逍遥”义的敷演，常用《庄子》中的物象加以释

读，如张华的《鹪鹩赋》。据萧统《文选》卷十三

录该赋前有序云：“鹪鹩，小鸟也，生于蒿莱之间，

长于藩篱之下，翔集寻常之内，而生生之理足矣。

色浅体陋，不为人用，形微处卑，物莫之害。繁
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滋族类，乘居匹游，翩翩然有以自乐也。……夫言

有浅而可以托深，类有微而可以喻大。”赋文则对

“鹪鹩”形态及质性多加描写：

巢林不过一枝，每食不过数粒。栖无所

滞，游无所盘。匪陋荆棘，匪荣茝兰。动翼而

逸，投足而安。委命顺理，与物无患。伊兹禽

之无知，何处身之似智。不怀宝以贾害，不饰

表以招累，静守约而不矜，动因循以简易，任

自然以为资，无诱慕于世伪。［36］

有关该赋的写作背景，《晋书·张华传》载其“初

未知名，著《鹪鹩赋》以自寄。……陈留阮籍见

之，叹曰：‘王佐之才也！’由是声名始著”［37］。

浦铣《历代赋话》按引《东坡志林》：“独欲自全于

祸福之间耳，何足为王佐乎？华不从刘卞言，竟与

贾氏之祸，畏八王之难而不免伦、秀之虐，此正求

全之过，失《鹪鹩》之本意。”［38］东坡质疑张华其

人之行，却反证了赋文旨意。观张赋叙述鹪鹩“巢

林”一节文字，取词及意都在《庄子·逍遥游》有

关“尧让天下于许由”一段叙述，如许由回答帝

尧“子治天下，天下既已治也。而我犹代子，吾将

为名乎？名者，实之宾也，吾将为宾乎？鹪鹩巢于

深林，不过一枝；偃鼠饮河，不过满腹。归休乎

君！予无所用天下为”［39］，其“鹪鹩”“偃鼠”之

喻，属宾词，主词乃“予无所用天下为”一语，是

超然人外与物外的逍遥之境。尽管当时赋家对张

华的选题颇有异议，如傅咸《仪凤赋》针对《鹪

鹩赋》，于序认为“鹪鹩既无智足贵，亦祸害未免；

免乎祸害者，不唯仪凤也”，赋云“心眇眇其悠远

兮，意飘飘以遐征。翔寥廓以轻举兮，凌清霄而绝

形”［40］，乃以“庄”释《庄》；贾彪《大鹏赋序》

称“余览张茂先 《鹪鹩赋》，以其质微处亵，而偏

于受害。愚以为未若大鹏栖形遐远，自育之全也”，

其赋残句有“嘉有鹏之巨鸟，摄元气之夸象”［41］，

又是借用《庄子》中的“凤”与“鹏”的形象说

事，不过是其“逍遥”义的另一视角的阐发。

三 体物言道的赋文呈现

与汉赋创作相比，晋赋更多偏于短制，与汉

代赋论“感物造端”相比，晋人陆机提出“体物

浏亮”，后人反思这段赋史，认为陆说“非两汉

之体”［42］，乃“六朝之赋所自由也，汉以前无有

也”［43］。论及具体作品，又或关注晋赋作品的情

理问题，例如祝尧评张华《鹪鹩赋》谓“盖物虽无

情而我则有情，物不能辞而我则能辞。要必以我

之情推物之情，以我之辞代物之辞，因之以起兴，

假之以成比。虽曰推物之情，而实言我之情；虽

曰代物之辞，而实出我之辞。本于人情，尽于物

理，其词自工，其情自切，使读者莫不感动，然后

为佳”，其中对“尽于物理”的强调，与王弼《易

略例》“物无妄然，必有其理”的说法符契。又评

潘岳《秋兴》是“躁人之辞”，而有“强为静者之

辞”处，又暗合晋人生于乱世的“躁行”与“强为

静辞”的矛盾。再看其评孙绰《游天台山赋》，云

“造悟真遣累之辞，以寓其寻幽履胜之情”，“晋人

言圣人忘情，其下不尽情，然则情之所钟，正在

我辈”［44］，其“忘情”之“情”，又寓深意。可以

说，晋赋或咏物，或写景，或言情，其间与庄子的

链接，要在秉承庄子的借物体道，因言道体，故归

于义理。落实到晋赋的具体写作，其间的义理由三

个方面呈现。

一是以物态喻理。咏物赋用《庄子》中的典

故，在东汉的张衡与魏朝的吕安就有同题《髑

髅赋》，尤其是吕安，他与嵇康、向秀友善，颇

好《庄子》，然观其赋仅是摹写寓言，于义理似无

发挥。到晋代咏物短赋的兴起，才多以一物喻一

理［45］。王芑孙《读赋卮言·小赋》曾谓“晋则三

傅（元、咸、纯）之余，二该（孙该、杨该）特

妙”［46］，指的就是咏物小赋。如傅玄今存赋 50 余

篇，多咏物之作，如其《柳赋》云：“美允灵之铄

气兮，嘉木德之在春。何兹柳之珍树兮，禀二仪之

清纯。受大角之祯祥兮，生濛汜之遐滨。参刚柔而

定体兮，应中和以屈伸。……居者观而弭思兮，行

者乐而忘归。……同志来游，携手逍遥。”［47］对照

《西京杂记》所载汉人枚乘的《柳赋》“忘忧之馆，

垂条之木。枝逶迟而含紫，叶萋萋而吐绿。……小

臣莫效于鸿毛，空衔鲜而嗽醪。虽复河清海竭，终

无增景于边撩”［48］，傅赋更偏于自然之物喻人生

哲理，其“弭思”与“忘归”是以片刻的宁静达

致“心斋”“坐忘”的思境。这种以物态喻理的方
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赋为“漆园义疏”说

法，张华《鹪鹩赋》用庄典、述庄语以解庄意最典

型。例如范文澜注《文心雕龙》“振采于辞赋”语，

引晋明帝司马绍《蝉赋》残句取意，倘观其赋语

“寻长枝以凌高，静无为以自宁。邈焉独处，弗累

于情。在运任时，不虑不营”［49］，其咏“蝉”之

微物，谈“在运任时”之理，堪称“漆园之义疏”

的绝妙诠释。咏微凡之物如此，咏神圣之象亦然。

如桓玄的《凤凰赋》“邈区宇以超栖，抚朝阳于丹

穴。备六德以成晖，奋藻翰之郁烈”，与其《玄鹤

赋》“练妙气以遒化，孰百年之易促”［50］，是处人

生无常与宇宙永恒的反差间，以忧生为达生的精神

制胜，关键在适性自然的“独化”境界。又如庾阐

的《狭室赋》：

居不必阨，食不求箪。……醪俎可以充性，

不极欲以析龙肝。清室可以游暑，不冽泳而兴

夏寒。于时融火炎炎，鹑精共耀。南羲炽暑，

夕阳傍照。尔乃登通扉，辟櫺幌，絺幕搴，闲

堂敞。微飙凌闺而直激，清气乘虚以曲荡。温

房悄悽以兴凉，轩槛寥豁以外朗。［51］

将《庄子·逍遥游》中“大浸稽天而不溺，大旱金

石流、土山焦而不热”之“物莫之伤”的至人，拉

回到平常人作凡俗化处理，同有“磅礴万物以为

一”之力。

二是以景候喻理。自建安赋风受诗歌影响，所

谓世积乱离，多人生伤逝之感，晋赋也以景候的描

写承续其风，试图消解烦忧，以媚道的精神达致随

寓而安，适性自然的理趣。由于晋人善写悲情，所

以对节候极为敏感，而结合景象遣情以喻理，其中

就多借《庄子》的意趣抒怀。夏侯湛曾仿四季民

歌写《春可乐》《秋可哀》等辞，类似的写作甚多。

例如权臣王导的从弟王廙今存《春可乐》残辞云

“气和兮体适，心怡兮志可”［52］，虽写仲春祈祭，

却以“体适”喻写应化自然的放旷。即如陆云记述

“永宁二年夏六月，邺都大霖，旬有奇日，稼穑沉

湮，生民愁瘁”的《愁霖赋》，在悲“夏日之方永”

时，还是寄托了另一番“曲终奏雅”，即“妙万物

以达观”［53］，将愁怀消弥于自然之大化。再看湛

方生《怀春》《秋夜》两赋的描写：

夫荣凋之感人，犹色象之在镜。事随化而

迁回，心无主而虚映。眄秋林而情悲，游春泽

而心令。孰云知其所以，乘天感而叩性。（《怀

春赋》）

悲九秋之为节，物凋悴而无荣。岭颓鲜而

殒绿，木倾柯而落英。履代谢以惆怅，睹摇落

而兴情。……揽逍遥之宏维，总齐物之大纲。

同天地于一指，等太山于毫芒。万虑一时顿

渫，情累豁焉都忘。物我泯然而同体，岂复寿

夭于彭殇。（《秋夜赋》）［54］

如果说前赋的“叩性”是含蓄的以适性自然消解

因“秋”景而“情悲”与因“春”景而“心恧”的

意绪，那么后赋则全然借《庄子·逍遥游》文本与

思想，释解由宋玉《九辩》创作以来的“悲秋”心

态，变“摇落”而为“坐忘”，倘若将其视为当时

《庄》学“义疏”的赋语化，其方法与义理均应契

如符。

三是以情志喻理。晋赋除大量的咏物类，亦多

言志类创作，陆机《遂志赋序》曾列举汉代赋作

如冯衍《显志》、班固《幽通》、张衡《思玄》、蔡

邕《玄表》、张叔《哀系》诸篇，梳理“言志赋”

传统，并提出其中“声为情变”的道理。其“情

变”二字，正好说明由汉代到魏晋言志赋的变迁与

发展。比如曹植《玄畅赋》写“希世之大人”，却

不同于司马相如《大人赋》写“游仙”以警戒的规

讽方法，代之而写的是“希鹏举以傅天，蹶青云而

奋羽”［55］的自然物象与情怀。阮籍《清思赋》中

“昔黄帝登仙于荆山之上……然后乃可以睹窈窕而

淑清”一段描写，极类《庄子》有关黄帝论乐的法

式，而赋末束以“不以万物累心”［56］，也彰显了

去形达神的庄学趣味。由吴入晋，二陆文学颇受时

人关注，观其写志之赋，如陆机《幽人赋》与陆云

《逸民赋》，皆推尊“至人”的生存方式，论其文

词，更似《庄子》的赋语化摹写：

世有幽人，渔钓乎玄渚。弹云冕以辞世，

披宵褐而延伫。是以物外莫得窥其奥，举世不

足扬其波，劲秋不能凋其叶，芳春不能发其

华。超尘冥以绝绪，岂世网之能加。（《幽人

赋》）［57］

古之逸民，或轻天下，细万物，而欲专一

丘之欢，擅一壑之美，岂不以身圣于宇宙，而

恬贵于纷华者哉！故天地不易其乐，万物不干
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其心，然后可以妙有生之极，享无疆之休也。

（《逸民赋序》）［58］

前赋类似《逍遥游》中“藐姑射山”之“神人”

的描写，而兼及《楚辞·渔父》篇中“渔父”的

隐逸；后赋之序虽写“古之逸民”，其描摹却多

类《庄子》中的“至人”风貌。孙绰有篇言志之

作《遂初赋》，今仅存序文，然观其写作意图，乃

自谓“少慕老、庄之道”，如果结合他的《游天台

山赋》开篇“运自然之妙有”与收束“兀同体于自

然”［59］，其中不乏对庄子适性自然的解意。又如

孙承的《嘉遁赋》，描写的是虚构人物，即“含贞

光之凯迈”的“嘉遁之玄人”，然观其赋中话语，

则多是“于是混心齐物，遨翔容与”，“游无方之

内，居无形之域”［60］，几乎都是“庄语”的摘录。

在这一时期的言志赋中，西凉王李暠有篇铺叙宏

制《述志赋》较为特别。由于作者为西凉陇西成纪

（今甘肃陇西）人，曾拜安西将军，并于晋隆安四

年自称大都督、大将军、凉公，生后谥武昭王，其

赋描写的大体是其功业之事，然观其中的气态与精

神，也受到当时南方的玄风影响，反复言说“羡漆

园之傲生”，而“寄玄珠于罔象”［61］，集思《庄》

学，极为显著。

晋人“分赋物理”（成公绥《天地赋序》）为赋

家共识，落实到小篇，辨析物理，有更为明晰的征

象。诚如萧统《文选序》所谓“纪一事，咏一物，

风云草木之兴，鱼虫禽兽之流，推而广之，不可

胜载”［62］，其大量的“鸟兽鳞虫”单篇成赋，为

一时风习。对其创作性质，又如刘勰《诠赋》所

说“草区禽族，庶品杂类，则触兴致情，因变取

会，拟诸形容，则言务纤密；象其物宜，则理贵侧

附”［63］。“物宜”与“理”之“侧附”（从旁附会，

有所寄托），为其论之要点。我们不妨再看孙楚的

两篇“禽”类赋的描写：

有逸豫之隽禽，禀和气之清冲；候天时以

动静，随寒暑而污隆。……迎素秋而南游，背

青春而北息。溯长川以鸣号，凌洪波以鼓翼。

任自然而相佯，穷天壤于八极。（《雁赋》）

体冲和之淑质，饰羽仪于茂林。斑五色之

文章，扬曒曒之清音。设密网于岩阿，飞轻激

之云浮。上无逃而弗获，下无隐而不搜。遂戢

翼以就养，随笼栖而言归。恒逍遥于阶庭，荫

朝阳之盛晖。（《雉赋》）［64］

“任自然”与“恒逍遥”既是“雁”与“雉”的

“物宜”，更是“侧附”的生存之“理”，寄托的仍

然是庄子的适性逍遥的自然意趣。值得注意的是，

在晋人如《仪凤赋》与《鹪鹩赋》写作的中，确

实摹拟了《庄子》中“凤”与“鹪鹩”形象，然

而落实到具体的内涵，则又发现晋赋作者对庄子

中某种“神圣性”思维的消解。可以说，庄子倡

导“逍遥”，思想方式在“齐物”，但其文本中却

没能贯通其“齐”的思想，例如以“鹏”“鲲”对

应“蜩”“学鸠”“斥鴳”“鹪鹩”，见于《逍遥游》；

以“鹓雏”对应“鸱鸟”见于《秋水》；很显然，

其中以“鹓雏”比喻高尚的人格，以“鸱鸟”贪

念“腐鼠”（指梁国相位）喻目光短浅的小人。这

实与同处战国时代屈原《卜居》书写的“宁昂昂若

千里之驹乎？将汜汜若水中之凫乎，与波上下，偷

以全吾躯乎？宁与骐骥亢轭乎？将随驽马之迹乎？

宁与黄鹄比翼乎？将与鸡鹜争食乎”［65］，其神凡

对立的思维方式殊为一致。晋赋常以微禽细物演

绎庄子寓言，提倡适性自然，从而改变了《庄子》

中“凤”“鸮”之喻的高下与对立，是对庄学的玄

学化，推导出体物言道以疏《庄》明“义”的新

意向。

余论：晋唐赋用《庄》变迁

赋文引述前人典籍，为写作惯例，但一代之述

有一代之义，如汉赋综写先秦典籍，也含老、庄，

但作为代表时代精神的骋辞大赋，其思想投向显然

偏重“六艺”（经义），以成就其“体国经野”的

政治教化功能。汉赋用经，或取其辞，如扬雄《河

东赋》“播九河于东濒”，取之《尚书·禹贡》“北

播为九河”；或取其义，其《甘泉赋》“若登高妙

远，肃乎临渊”［66］，取之《诗·小雅·小旻》“如

临深渊，如履薄冰”。虽为赋中片语，却与主旨思

想相埒［67］。相较而言，晋赋也会引经，但因为汉

末以来“世积乱离”带来的个性化创作特征，则与

用《庄》现象的凸显相关联。晋人赋多以“自序”

明主旨，所以通过赋序也能看到用《庄》之意。如
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赋为“漆园义疏”说

张华《鹪鹩赋》咏物，序称“类有微而可以喻大”，

即以“小大之辨”明“逍遥”义。观其他咏物赋

序，也多类似说明：

神农氏造琴。所以协和天下人性，为至和

之主。（傅玄《琴赋序》）

水不策骥，陆不乘舟。世无为而俎豆设，

时有虞而干戈涤。（傅咸《扇赋序》）

夫鸿渐著“羽仪”之叹，《小雅》作“于

飞”之歌，斯乃古人所以假象兴物，有取其美

也。余又奇其应气而知时，故作斯赋。（成公

绥《鸿雁赋序》）

朝菌者，时人以为蕣华，庄生以为朝菌，

其物向晨而结，绝日而殒。（潘岳《朝菌赋序》）

啸咏蓬庐，遨步丘园，览蜘蛛之为虫焉。

乘虚运巧，构不假务，欲足性命，萧然靖逸，

良可玩也。（张望《蜘蛛赋序》）［68］

或赞“至和”，或言“无为”，或用《庄》典（如

“朝菌”），或明《庄》义（如“欲足性命”），其中

成公绥《鸿雁赋序》一改《易》的卦辞与《诗》的

歌咏之“美”，而取“应气知时”之意，显然与郭

象注《庄》的“逍遥”义相埒。至于一些言志赋

序，晋人写作意图的说明多相类，如陆机《豪士赋

序》称“我之自我，智士犹婴其累；物之相物，昆

虫皆有此情”［69］，嵇含《娱蜡赋序》称“玄象运

而寒暑交，节会至而万物迁”［70］，可见其适性自

然的创作心态。

与晋赋相比，继之而作的唐赋用《庄》例证尤

多。大体可分为几类：一是借《庄子》寓言为赋

文，如李白的《大鹏赋》、张楚的《游刃赋》，前

者演绎《逍遥游》中大鹏形象，后者用赋语重写

“庖丁解牛”的故事，皆为名篇［71］。二是进士科

考赋用《庄》题，如《鲲化为鹏》《鉴止水》《魍

魉问影》《筌蹄》《洞庭张乐》《圣人心镜》《痀偻丈

人承蜩》《海客探骊珠》《桔槔》《运斤》《北溟有

鱼》《目无全牛》《尧见姑射神人》《求玄珠》《得鱼

忘筌》《木鸡》《得意忘言》《散木》《任公子钓鱼》

《观秋水》《螳螂拒辙》《罔两》等，涉及《庄子》

中篇章极多。三是于赋中大量引用《庄子》体道词

语，例如谢偃的《影赋》大量引用《庄典》，其中

“类圣人之无己，以万物而为心”，“无己”取自《庄

子·逍遥游》“至人无己……圣人无名”；张说《虚

室赋》“理涉虚趣，心阶静缘。室惟生白，人则思

玄”，“室惟生白”取自《庄子·人间世》“虚室生

白”；李华《含元殿赋》“天华爽霁，朗日朝彻”，

“朝彻”取自《庄子·大宗师》“已外生矣，而后

能朝彻”；陆龟蒙《幽居赋》“其生也悬疣附赘”，

“悬疣附赘”取自《庄子·大宗师》“以生为附赘县

疣”。［72］但仔细品读，这些赋作或用其寓言，或

借其词语，多是敷衍成篇，与《庄子》思想并无太

多的关联，尤其是闱场程文用“题”，更为知识化

的测试工具。这类赋作用《庄》亦如其用“经”，

诚如舒元舆《上论贡士书》所谓“今之甲赋律诗，

皆是偷拆经诰，侮圣人之言者，乃知非圣人之徒

也。……试甲赋律诗，是待之以雕虫微艺，非所以

观人文化成之道也”［73］，实指脱离学理之词章的肤

浅，“偷拆经诰”用于唐赋尤其是闱场赋的用《庄》，

也是适合的。所以相比之下，晋赋由乱世忧患的

“逍遥”义与唐赋仅借用其“逍遥”词，大不相同，

这也是《庄》学盛于赋史而衰于赋义的历史走向。
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