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《沧浪诗话》与宋代理学

吴承学

内容提要 严羽《沧浪诗话》受到禅学与理学的双重影响，前者显著，后者隐约，

且往往被遮蔽。考察《沧浪诗话》与理学之关系，不仅需要进行词语相似性的比对，更

需要理论观念与思维方法层面的探寻。《沧浪诗话》论诗术语及对诗歌审美本质的理解，

无疑受到禅学的影响，但在诗学理想、诗学门径与批评方法等方面的思考，则窥涉理学

奥府。《沧浪诗话》把“不假悟”置于“透彻之悟”之上，是基于理学家的圣贤人格之

别的思维模式而获得逻辑自洽的。《沧浪诗话》与宋代理学的关系可以从诗歌理想与人

格理想、诗歌境界与圣贤气象、学诗门径与学理门径等方面找到关联。严羽身处理学高

涨的时代，从小就接受理学的熏陶，所以《沧浪诗话》的知识构成，既深植于传统诗学

与禅学，也受到宋代理学的影响。

关键词 严羽；《沧浪诗话》；理学；圣贤人格；气象

一 被遮蔽的影响

任何理论都不是凭空产生的，总是在前代与同

时的思想影响下形成的，严羽《沧浪诗话》也是如

此。宋代思想史中，理学和禅学的影响尤其重要，

《沧浪诗话》明显受到传统诗学与禅学的影响，而

与理学的关系，则是一个比较模糊而尚未得到深入

研究的问题。研究理论“影响”之难，在于难以量

化，仅靠文本的相似度并不能完全得以确认。不同

时代、不同地域出现的相同或类似社会观念、文化

现象，既可能是由人类共通或相类的心理、思维促

成的，也可能是在相似的文明背景和思想传统下共

生的。有些影响是显性的，有些影响是隐性甚至变

形的，它们是处于比较内在和深层的思想方法，甚

至受到其它影响的遮蔽。有些思想观念的“影响研

究”，可以得到确证；但多数情况下，“影响研究”

往往具有不确定性，它只是揭示出历史上存在的一

种可能。尽管如此，对思想观念的“影响研究”仍

然值得探索，因为它可能拓展认识的空间与深度，

并发现原先被遮蔽的不同思想观念之间，存在相互

沟通的潜流与暗道。

《沧浪诗话》与宋代理学两者之间，表面看来

似乎有些隔阂与矛盾。

严羽说：“妙喜自谓参禅精子，仆亦自谓参诗

精子。”他是从“参禅”引申出“参诗”来的。严

羽又说：“仆之《诗辨》，乃断千百年公案，诚惊世

绝俗之谈，至当归一之论。其间说江西诗病，真取

心肝刽子手。以禅喻诗，莫此亲切。是自家实证实

悟者，是自家闭门凿破此片田地，即非傍人篱壁、

拾人涕唾得来者。李杜复生，不易吾言矣。”（《答

出继叔临安吴景仙书》）他标榜自己的理论“以禅

喻诗”，是“实证实悟者”，“非傍人篱壁、拾人涕

唾得来者”。《沧浪诗话·诗辨》也明确提出“论

诗如论禅”。严羽论诗，许多理论与概念皆用禅语，

所以与禅学之间的关系是不辩自明的。

《沧浪诗话》与理学的关系则非常模糊。严

羽《沧浪诗话》及现存其它文字，皆不提及理学

家，也未引用理学家语。理学之要，在讲义理与

心性，《沧浪诗话》皆不及之。《沧浪诗话》在“诗

体”一节中，“以时而论”，宋代有“本朝体”“元

祐体”“江西宗派体”；“以人而论”，宋代有“东

坡体”“山谷体”“后山体”“王荆公体”“邵康节

体”“陈简斋体”“杨诚斋体”。其中只有“邵康节

体”与理学诗歌相关，但对之未置一辞。严羽对宋

代理学诗歌不加评论，也未引用理学家的诗论，故
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无法由此判断严羽对于理学的态度。理学家论诗

文极重人品，而严羽则仅就诗论诗，不涉及此问

题。宋代理学家讲“道者文之根本，文者道之枝

叶”［1］，为诗好说理。受理学影响，宋诗也有重理

轻情的倾向。《沧浪诗话·诗辨》则明确反对诗歌

说理，批评“本朝诗尚理而病于意兴”，主张“诗

有别趣，非关理也”，“不涉理路，不落言筌，上

也”［2］。此语往往被理解为对理学家诗的批评。

如王士禛《师友诗传续录》引严羽之语并加阐释：

“昔人论诗曰：‘不涉理路，不落言筌。’宋人唯程、

邵、朱诸子为诗好说理，在诗家谓之旁门。”［3］ 

“别趣”之“别”，乃是相对于“理”而言。严羽

又批评“以议论为诗”，此既是一些诗人之病，亦

是理学家为诗之病。刘克庄曾说：“近世贵理学而

贱诗，间有篇咏，率是语录讲义之押韵者尔。”［4］

由于以上诸多原因，或多或少给人留下《沧浪诗

话》与理学之间存在隔阂、矛盾甚至对立的印象。

学术界尚没有对《沧浪诗话》与理学之间的关

系进行系统深入的研究，但对此问题已有涉及：一

是文献基础，一批笺注类著作给术语与文本的相似

性研究提供大量文献，成为相关研究的文本基础：

胡才甫《沧浪诗话笺注》开其端，郭绍虞《沧浪诗

话校释》拓其宇，张健《沧浪诗话校笺》集其成。

一是理论探寻，即从严羽的生平与师承找到与理学

相关的线索，这是由钱锺书先生开启的路子［5］。

钱锺书在《宋诗选注》说：“当时跟《沧浪诗

话》的主张最符合的是包恢《敝帚稿略》里几篇文

章，而据《樵川二家诗》卷首黄公绍的序文，严羽

是包恢的父亲包扬的学生；当然，徒弟的学问和意

见未必全出于师父的传授，不过假如师兄弟俩的议

论相同，这里面就有点关系。”［6］他还在注释中提

示，包恢《敝帚稿略》一书中：“卷二《答傅当可

论诗》、《答曾子华论诗》、卷五《书徐子远〈无弦

稿〉后》，马金编戴复古《石屏诗集》有包恢序，

《敝帚稿略》漏收，里面的议论也可参照。”［7］钱

锺书最早从学术渊源入手，揭示出严羽与包恢诗学

思想的相关性。受其影响，一些文学批评史研究者

进而明确指出：“严羽、包恢的文论思想与包扬的

理学思想应有明显的传承关系。”［8］

但《沧浪诗话》与包恢、包扬理学思想存在传

承关系，只是一个推测。严羽与包恢诗论的相似之

处，须略加辨析。《敝帚稿略》一书诸体兼备，但

论诗者不多。有些序文，往往就所序诗人特点加以

演绎，并非特别的独立主张。少数文本虽与严羽说

法相似，但难以据此证实两者之间存在某些先后传

承关系。如包恢《答傅当可论诗》认为诗之体“有

似造化之未发者”，“冲漠有际，冥会无迹，空中之

音，相中之色”［9］。而《沧浪诗话·诗辨》亦云：

“盛唐诸人，惟在兴趣，羚羊挂角，无迹可求。如

空中之音，相中之色，水中之月，镜中之相，言有

尽而意无穷。”所以，有学者认为，严羽与包恢的

话“不仅论旨类似，而且用语亦有相同之处”［10］。

据此材料即认为严羽受到包恢的影响，未免失之简

单化。“无迹”一说，早见前人。“空中之音，相中

之色”，也是前人之陈言。胡仔《苕溪渔隐丛话》

已引《复斋漫录》记张芸叟（舜民）评诗：“王介

甫之诗，如空中之音，相中之色，人皆闻见，难可

着摸。”［11］按，张舜民为北宋文学家，英宗治平进

士，远早于包恢。据此无法断定《沧浪诗话》“空

中之音，相中之色”数语受包恢之影响。从现有文

献看，钱锺书所说的严羽与包恢“师兄弟俩的议论

相同”之说，难以得到确认。不过，他从师承关系

指出严羽与包扬之间“有点关系”，这确是一个审

慎和富有启发性的说法。严羽，生卒年不详，主要

生活在南宋后期宁宗、理宗时期。据顾易生等《宋

金元文学批评史》推算，《沧浪诗话》大约作于端

平元年（1234）至淳祐四年（1244）之间［12］。严

羽曾在包扬门下研习理学，而包扬则先后师从陆

九渊和朱熹。所以，从严羽生平与师承看，确与

理学有些关系，其学脉渊源，可以追溯到朱、陆。

包恢的父亲包扬，曾师从朱熹四十年，包恢也曾

随父亲一起听朱熹讲学：“某之先君子从学四十余

年，庆元庚申之春，某亦尝随侍坐考亭春风之中者

两月。”［13］莫砺锋在钱锺书观点基础上，又有所推

进。他在谈到朱熹和严羽在以李杜诗为宗的立场完

全一致时说：“严羽的家乡邵武与朱熹晚年讲学之

地建阳为邻县，严又师从朱熹的弟子包扬，则严羽

很可能对朱熹的论诗之语是有所闻的。”［14］虽然这

也只是一种推测，但他已进一步指出严羽诗学受朱

熹影响的可能性。
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王士禛说过一段意蕴深刻的话：“道成而上，艺

成而下。时代变迁，其理一也。六朝人画，多写古

圣贤列女及习礼彝器等图，此如汉儒注疏，多详于

制度名物之类也；宋、元人画，专取气韵，此如

宋儒传义，废传疏而专言义理是也。”［15］他认为，

“艺”之嬗变是由隐微难言之“道”决定的。绘画与

经学看似毫无关涉，但六朝人画与宋元人画，分别

与汉儒注疏和宋儒传义气息相通，它们都反映出同

时代类似的知识、旨趣与风尚，这就是“道”。这

种说法具有学术史的普遍意义。宋代理学与诗学之

间的关系，远比绘画与经学密切，其相通相合更是

自然而然的。宋代理学是以儒学为基础，兼收佛、

道思想而形成的新儒学。经过有宋一代发展，理学

逐渐演化出规模庞大的学术体系，同时对社会政治、

文化艺术等诸多方面产生辐射。在《沧浪诗话》成

书的南宋理宗绍定、淳祐年间，理学不仅已臻于成

熟，而且得到官方的表彰尊崇，传衍授受颇为兴盛。

当时，理学作为士人阶层普遍具有的一种知识背景，

对其时的思想、学术的构成规则和运行秩序产生重

要影响。笔者认为，《沧浪诗话》对诗歌审美本质的

理解，无疑受到禅学的影响，但在诗学理想、诗学

门径与批评方法等方面，则与理学关系比较密切。

论及“影响”，学界一般比较关注和侧重于语辞层

面，这种方法是必要的。但所谓“影响”，有深层，

有表层；或明显，或隐约。所以，研究《沧浪诗话》

与宋代理学的关系，除了词语相似性的比对之外，

还需要具备理论的穿透力，深入思想观念与思维方

法层面，去探寻曾经被遮蔽的“影响”。

二 诗歌理想与人格理想

数十年来，笔者在研读《沧浪诗话》过程中，

觉得最难理解的便是在“第一义”之悟中，严羽何

以会在“透彻之悟”之上，设置一个“不假悟”的

诗歌境界，其用意是基于什么逻辑方法？他说：

禅家者流，乘有小大，宗有南北，道有邪

正；学者须从最上乘，具正法眼，悟第一义。

若小乘禅，声闻辟支果，皆非正也。论诗如论

禅：汉魏晋与盛唐之诗，则第一义也。大历以

还之诗，则小乘禅也，已落第二义矣。晩唐之

诗，则声闻辟支果也。学汉魏晋与盛唐诗者，

临济下也。学大历以还之诗者，曹洞下也。大

抵禅道惟在妙悟，诗道亦在妙悟。且孟襄阳学

力下韩退之远甚，而其诗独出退之之上者，一

味妙悟而已。惟悟乃为当行，乃为本色。然悟

有浅深，有分限，有透彻之悟，有但得一知半

解之悟。汉魏尚矣，不假悟也。谢灵运至盛唐

诸公，透彻之悟也；他虽有悟者，皆非第一义

也。（《诗辨》）

郭绍虞先生《校释》处理“不假悟”一语时，在

“注”中只引用许学夷《诗源辩体》、胡应麟《诗

薮》诸语，并没有进一步说明。而在“释”部分，

虽对此段所疏解甚详，重点辨析了“第一义之悟”

与“透彻之悟”之同异，但仍未提及“不假悟”一

语。严羽拈出汉魏的“不假悟”与谢灵运至盛唐诸

公的“透彻之悟”者，意在凸显汉魏古诗的天成高

古与谢灵运至盛唐诗追求尽善尽美两者间的差异，

这是比较简单易懂的。至于“不假悟”与“透彻之

悟”的内涵，历代诗评家见仁见智，所论甚多［16］，

且大多认为严羽这种表述存在禅理疵误和语言矛

盾，而无人进一步探讨严羽表达方式可能依据的内

在逻辑。所谓“透彻之悟”就是已悟到第一义，达

到了最高境界之悟。何以在此之上，又有更高的

“不假悟”境界呢？一些研究者认为这个表达在逻

辑上不够严密，台湾学者张健教授很早就说：

沧浪的行文并不曾做到十分谨严的地步。

前面将“汉魏晋与盛唐之诗”并列为“第一

义”；后文突然又来了一则补充意见，把它栏

腰切成两段，而云“汉魏尚矣，不假悟也”。

如此，则又把“惟悟乃为当行，乃为本色”那

一句肯定的断语否决了。［17］

近年，香港学者张健教授也说：“严羽说诗道在妙

悟，说惟悟乃为当行、本色，都是强调悟的普遍

性，但这里却说‘汉魏尚矣，不假悟也’，汉魏却

是例外；前面说汉魏晋与盛唐并列为第一义，这里

却将汉魏分离出来。”［18］“严羽说诗道在妙悟，是

从逻辑上说的；说汉魏不假悟是从历史上说的。严

格说来，其逻辑表述与历史表述之间是存在不周

密处的。”［19］也有人认为，“不假悟”之说是受佛

教影响的：“‘不假悟’是就主体悟性获得的途径而
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言的，‘透彻之悟’则是就主体悟性的深浅而言的，

两者属于两个完全不同的分类系统，因此不应强分

高下。”［20］这种说法未顾及《沧浪诗话》中“不假

悟”与“透彻之悟”其实是有高下之分的。

从文本的角度看，在“第一义之悟”中，“透彻

之悟”之上又设置“不假悟”，禅宗文献里似乎没

有这样明确的分类方式。虽然，禅宗也有“假悟”

一词，如《景德传灯录》“京兆米和尚”：“师令僧

问仰山曰：‘今时还假悟也无 ?’仰曰：‘悟即不无，

争奈落在第二头。’师深肯之。”［21］按照禅门宗旨，

第一义是说不得的。所以米和尚令僧去问洞山，洞

山不说，让此僧去问仰山。仰山说：悟是有的，无

奈落在第二头。因为如果答假悟，就落了有；如果

答不假悟，就落了空。仰山的回答，非有非无，不

着空有两边，所以得到了米和尚的首肯。在这个语

境中，“悟”是“落在第二头”（即“第二义”）的。

而在《沧浪诗话》语境中，“透彻之悟”与“不假

悟”都属于“第一义之悟”，但“不假悟”的层次

又比“透彻之悟”高。正如林理章所说的：“谢灵运

至盛唐诸公之诗最多只能达到‘透彻之悟’，较汉

魏为低。汉魏之后的诗人当中，有些诗人，如李白

与杜甫，尽管能够超越有意识的技巧，但他们仍须

经过有意的学习训练的阶段，才能达到‘忘掉’所

有有意的诗艺法则的境地。”［22］张健也认为，虽然

严羽本人没有明确的说明，“汉魏诗与谢灵运及盛唐

诗的高下其实是隐含在严羽诗学当中的问题” ［23］。

所以，严羽的这个诗歌意境层次的分类法，显然与

禅学顿悟无形，理不可分的观念存在抵牾。

严羽这种分类法既非本自禅宗，那么它是基于

什么样的思维模式而获得理论逻辑的自洽？当我们

把这段话放到宋代这个理学盛行时代的文本背景

中，严羽在“第一义”的“透彻之悟”之上又设置

“不假悟”，这种分类的思路逻辑便隐约可辨了。

传统儒家和宋代理学把圣人分为两种境界：

尧与舜更无优劣，及至汤、武便别。孟子

言性之反之。自古无人如此说，只孟子分别出

来。便知得尧、舜是生而知之，汤、武是学而

能之。文王之德则似尧、舜，禹之德则似汤、

武。要之皆是圣人。［24］

大抵生而知之，与学而知之，及其成功

一也。［25］

按，《孟子》曰：“尧舜，性之也；汤武，身之也；

五霸，假之也。”尧、舜、商汤、周武王“皆是圣

人”，“其成功一也”，但是两者又稍有差异，境界

不同。尧、舜是“性之”，即是天生的圣人，是

不 用 修 习、 生 而 知 之 的。 商 汤、 周 武 王 是“ 反

之”，即通过后天的学习而归其本善天性，所以是

学而能之。朱熹解释说：“尧舜天性浑全，不假修

习。汤武修身体道，以复其性。五霸则假借仁义

之名，以求济其贪欲之私耳。”［26］朱熹传承程子之

说：“性者，得全于天，无所污坏，不假修为，圣

之至也。反之者，修为以复其性而至于圣人也。程

子曰：‘性之反之，古未有此语，盖自《孟子》发

之。’吕氏曰：‘无意而安行，性者也，有意利行，

而至于无意，复性者也。尧舜不失其性，汤武善

反其性，及其成功则一也。’”［27］这种把圣人分为

“性之”“反之”的本意，就是在最高层次的理想人

格中，还要再区分其中微妙的境界分殊。这本是早

期儒家对人格心性的剖析、体会，经过宋儒的阐释

和发明，遂成为理学的一种重要观念。“性之”与

“反之”、“生而知之”与“学而能之”之间，不但

有价值的高下之分，也有时间的先后之别。这种现

象也很重要，它反映出中国本土文化的崇古传统。

我们姑且称这种理论为“圣人差别说”。

“圣人差别说”之外，宋代理学家还发明“圣

贤差别说”。“孔颜乐处”是儒家追求的精神境界。

“孔颜”并称，可见颜回也达到最高的精神境界，

但和孔子相比，境界又有差异，这也是理学家的发

明。程颐曾把颜回和孔子作比较，说颜回：“视听

言动皆礼矣，所异于圣人者，盖圣人则不思而得，

不勉而中，从容中道，颜子则必思而后得，必勉而

后中。故曰：颜子之与圣人，相去一息。”［28］孔子

是圣人，故“不思而得，不勉而中”；颜回是贤人，

故“必思而后得，必勉而后中”。二者之间差距很

小，又很微妙，近乎“性之”和“反之”的差异。

我们在考察理论影响时，不能只看语言的关联

度，还要看思想方法的关联度。严羽虽然未引及理

学家之语，但在诗歌最高境界“第一义之悟”中的

二分法，可能有意无意受到理学“圣人差别说”“圣

贤差别说”之影响。《诗辨》多次提到“第一义”：
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“学者须从最上乘，具正法眼，悟第一义。”“论诗如

论禅，汉魏晋与盛唐之诗，则第一义也。”严羽论

诗，“以汉、魏、晋、唐为师”，它们都是第一义之

悟，是正法眼，最上乘，但又进一步分为“不假悟”

（汉、魏）、“透彻之悟”（晋、唐）两种。表面看来，

这与孟子的“性之”和“反之”在语言上毫无关联

度和相似性，但在思维方法上是完全一致的。汉、

魏、晋、唐之诗，都达到诗学的最高境界“第一义

之悟”，如果说，它们可类比于理学所说的“圣贤”

人格的话，所谓汉魏之诗的“不假悟”，便可等同于

“性之”，晋唐之诗的“透彻之悟”，便可等同于“反

之”；“不假悟”便是“生而知之”、“不思而得，不

勉而中”，“透彻之悟”便是“学而知之”、“必思而

后得，必勉而后中”。而且，如上文所言，“圣人差

别”有价值的高下之分，也有时间的先后之别。严

羽的“不假悟”（汉、魏）与“透彻之悟”（晋、唐）

之间，明显也是先后相承、以古为尊的。汉魏之诗

质朴真切、浑然天成，达到了诗歌的最高境界，而

晋唐开始有意作诗、注重艺术形式，也达到了诗歌

的最高境界。这两者就近乎圣贤“性之”与“反之”

之别了。这是理学家的人格境界与诗学家的诗歌境

界的异质同构。《沧浪诗话》把“不假悟”置于“透

彻之悟”之上，是基于理学家所弘扬的理想人格模

式而获得逻辑自洽的。这在当时语境中，是自然且

平常的，既不费解，也不存在矛盾。

三 诗歌气象与圣贤气象

宋儒特别强调“圣贤气象”，如朱熹《近思录》

卷十四集中论列古代自尧舜以降历代人物“气象”。

有人物之“气象”，即有时代之“气象”。钱穆在

《近思录随札下》中认为：宋代理学家提出“气象”

二字，对中国文化精神有着重大意义 ［29］。正如圣

人分为“性之”“反之”，在所谓“圣贤气象”中，

也有一个需要辨识的微妙差异，这其实是古代一种

特殊的人物品评传统。宋代论诗人与时代的“气

象”，这种理论实与理学有密切关联：

学圣人者，必观其气象。［30］ 
圣人之言，气象自别。［31］

凡看文字，非只是要理会语言，要识得圣

贤气象。……学者须要理会得圣贤气象。［32］

理学所用“气象”有泛指、特指二义。气象可以泛

指人的状态和现象，气度，气概，气派。气象也

可特指圣贤气象，是一种理想人格。理学家讲“气

象”目的就是推崇“圣贤气象”。

以“气象”评诗，始于唐代，如皎然《诗式》

有云：“气象氤氲，由深于体势。”［33］李汉《昌黎

先生集序》有云：“至后汉、曹魏，气象萎尔。”［34］

气象原指事物的整体景象、风貌，是事物本质的

外现。宋人以气象论诗，这种风尚的形成，与内

部的诗学传统和外部的理学风气都有相关性。张

健谓：“严羽所言气象，当受到当时诗学传统与理

学的影响。”［35］所言甚是。理学家论诗也讲究气

象浑成，如朱熹说：“诗须是平易不费力，句法混

成。如唐人玉川子辈句语虽险怪，意思亦自有混成

气象。”［36］严羽论诗，与此相通，他认为：“诗之

法有五：曰体制，曰格力，曰气象，曰兴趣，曰音

节。”（《诗辨》）严羽诗学的“气象”有二义。一是

泛指诗的总体风貌，如：“唐人与本朝人诗，未论

工拙，直是气象不同。”“虽谢康乐拟业中诸子之

诗，亦气象不类。”（《诗评》）这里的“气象”不带

褒贬，近乎风格之义。另是特指一种具体的风格，

特指阔大壮美而浑然无迹，这是一种理想诗风。凡

是强调“气象”，自然而然就会从泛指转到特指。

《沧浪诗话》的“气象”也是如此。“汉魏古诗，气

象浑沌，难以句摘。”“建安之作，全在气象，不可

寻枝摘叶。”“‘迎旦东风骑蹇驴’绝句，决非盛唐

人气象。”（《诗评》）这种“气象”，实指一种高古

浑朴的诗风，而不是泛指的风格概念。严羽以气象

论诗，而其审美指向就是雄浑气象。严羽的“气

象”有泛指特指二义，与理学的“气象”之泛指特

指二义，在逻辑层面上也是相通的。

《沧浪诗话》一些话题虽受佛学与理学的双重

影响，但与理学的相关性更大。严羽说：“盛唐诸

人，惟在兴趣，羚羊挂角，无迹可求。”（《诗辨》）

“汉魏之诗，词理意兴，无迹可求。”（《诗评》）这

里的“无迹可求”一语见于佛学，值得注意的是，

此语亦屡见于宋代理学家的“圣贤气象”说：

仲尼，元气也；颜子，春生也；孟子，并

秋杀尽见。仲尼，无所不包；颜子示“不违如
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愚”之学于后世，有自然之和气，不言而化者

也；孟子则露其才，盖亦时然而已。仲尼，天

地也，颜子，和风庆云也；孟子，泰山岩岩之

气象也。观其言，皆可以见之矣。仲尼无迹，

颜子微有迹，孟子其迹著。［37］

潘兴嗣曰：孟子告齐王之言，犹孔子对定

公之意也，而其言有迹，不若孔子之浑然也。

盖圣贤之别。……真氏曰：孔孟之言，可以见

圣贤气象之分。［38］

孔子、颜回、孟子都是圣贤，但三位圣贤存在差

异：孔子“无迹”，颜回“微有迹”，孟子“其迹

著”，这是三个有所区别的层次。“无迹”当然是

最高的。虽然佛学也讲“无迹可求”，但理学家用

到评价圣贤气象的不同层次，意思已有根本差异。

钱穆《近思录随札下》评“仲尼无迹，颜子微有

迹，孟子其迹著”说：“此条观圣贤气象，古人少

言，明道始提出。”［39］宋儒阐发的一个重要话题就

是圣贤气象之别，“无迹”是最高的人格境界。严

羽诗学则把“气象”与“无迹”结合起来，以“气

象混沌”“无迹可求”为诗学的最高境界。对于汉

魏“难以句摘”与晋以后诗“方有佳句”（《诗评》）

之间差异的批评，近乎重构了理学家衡估圣贤从

“无迹”到“微有迹”“其迹著”的思维轨迹。

宋代理学家的人物品评，既讲人物气象之别，

也讲时代气象之异。朱熹说：“大抵自尧、舜以来，

至于本朝，一代各自是一样，气象不同。”“三代人

物，自是一般气象；《左传》所载春秋人物，又是

一般气象；战国人物，又是一般气象。”［40］严羽诗

学批评与此也是相通的。他论诗讲“辨家数”：“辨

家数如辩苍白，方可言诗。”（《诗法》）就是要分清

诗人及其时代风格，这需要具备敏锐的识力，也

就是严羽强调的“一只眼”。“大历以前，分明别

是一副言语，晩唐分明别是一副言语，本朝诸公，

分明别是一副言语，如此见方许具一只眼。”（《诗

评》）“一只眼”之说为禅学、诗学、理学所共用，

皆指特别的眼光，并不具有特别的影响理论意义。

严羽论诗借用“一只眼”的禅语，重点在于能辨识

“气象”，故思维方式更近于理学。

严羽说：“坡谷诸公之诗，如米元章之字，虽

笔力劲健，终有子路未事夫子时气象。盛唐诸公之

诗，如颜鲁公书，既笔力雄壮，又气象浑厚，其不

同如此。”（《答出继叔临安吴景仙书》）这里评苏

轼、黄庭坚诗“有子路未事夫子时气象”，此句有

两种版本，另一为“有子路事夫子时气象”。郭绍

虞《沧浪诗话校释》：“二说相较，以不用‘未’字

为长。”如果放到宋代理学的语境里，似以用“未”

字的可能性更大。此喻明显是使用黄庭坚评论米芾

书法的话。黄庭坚《跋米元章书》：“余尝评米元章

书，如快剑斫阵，强弩射千里，所当穿彻，书家笔

势亦穷于此，然似仲由未见孔子时风气耳。”［41］而

“仲由未见孔子时风气”的比喻，溯其源头似借鉴

自宋代理学家对于《论语》的解释。程颐在回答弟

子时解释道：

潘子文问：“由之瑟奚为于丘之门”如何？

曰：“此为子路于圣人之门有不和处。”伯温问：

“子路既于圣人之门有不和处，何故学能至于

升堂？”曰：“子路未见圣人时，乃暴悍之人，

虽学至于升堂，终有不和处。”［42］

可见“子路未见圣人时”在当时是一流行语，指子

路在师事孔子之前，性格“暴悍”，师事孔子之后，

虽然升堂，但“终有不和处”。严羽用此意思批评

苏黄诗风，虽笔力劲健，而缺乏浑厚之气，这也是

把理学家的人物品评思路用到诗歌批评上的实例。

四 学诗门径与学道门径

严羽论诗强调“立志须高”。《沧浪诗话·诗

辨》开宗明义即说：“夫学诗者以识为主：入门须

正，立志须高；以汉魏晋盛唐为师，不作开元天

宝以下人物。若自退屈，即有下劣诗魔入其肺腑之

间；由立志之不高也。行有未至，可加工力；路

头一差，愈骛愈远；由入门之不正也。”提出学诗

者“入门须正，立志须高”之说。虽然，“立志”

并不是儒家所独有的理论，不同时代，不同人物对

于“志”的阐发也各有不同 , 但“立志”之说，确

是儒家最早提出来的。《论语》记载子夏解释“仁”

的内涵，就包括了“笃志”：“博学而笃志，切问而

近思，仁在其中矣。”《孟子·尽心上》更明确提

出“尚志”：“王子垫问曰：‘士何事？’孟子曰：‘尚

志。’曰：‘何谓尚志？’曰：‘仁义而已矣。’” ［43］所
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谓“尚志”，就是高尚其志，崇尚志节。 程、朱理

学讲求理想和理性意志，非常重视“立志”，激励

人们以圣贤作为理想人格的典范和人生追求的目

标。宋代理学推崇的人生追求，就是要从士到贤，

从贤到圣。所以宋代理学家特别强调“立志”，朱

熹尝谓：“学者大要立志。所谓志者，不道将这些

意气去盖他人，只是直截要学尧舜。”［44］所谓“学

者须是立志”就是要“以圣贤自期”。

中国诗学有一个从“言志”发展到“立志”的

过程。宋代之前的诗学强调“言志”，宋代以后，

理学家的“立志”说逐渐浸染了诗学批评。朱熹把

志之高下作为诗歌评价的核心，“言志”也就兼有

“立志”的内涵了。他在《答杨宋卿》中说：“诗者

志之所之，在心为志，发言为诗。然则，诗者岂

复有工拙哉，亦视其志之所向者高下如何耳。”［45］

把志之高下，作为判断诗歌优劣的关键。《沧浪诗

话·诗辨》：“夫学诗者以识为主：入门须正，立志

须高；以汉、魏、晋、盛唐为师，不作开元、天宝

以下人物。”严羽提出诗学追求的最高目标与下限。

他的“立志须高”之说从传统和现实而言，受到理

学的影响应该更多些。

严羽“入门须正，立志须高”之说和理学家

“以圣贤自期”有异曲同工之妙，他们同样强调立

志须高，取法乎上。朱熹在《通鉴纲目》中，记载

唐太宗作《帝范》赐太子，谓：“汝当更求古之哲

王为师，如吾，不足法也。夫取法于上，仅得其

中；取法于中，不免为下。”［46］严羽则说：“以汉

魏晋为师，不作开元天宝以下人物。若自退屈，即

有下劣诗魔入其肺腑之间；由立志之不高也。行有

未至，可加工力，路头一差，愈骛愈远，由入门之

不正也。故曰：学其上，仅得其中；学其中，斯为

下矣。”这些说法从造语到理路可谓若合一契。

理学的“立志”，是要求人生的目标要“高”，

要以古代圣贤为学习对象培养理想人格；严羽的

“立志须高”，是要求诗学的理想要高，以汉魏晋

盛唐为师而臻高妙之诗境。严羽和理学“立志”的

具体内容虽然不同，途径却是一致的，都强调入门

须正，立志须高。朱熹说：“鄙意更欲贤者百尺竿

头进取一步，将来不作三代以下人物……”［47］严

羽说的“不作开元、天宝以下人物”，和朱熹语气

如出一辙，两者之间的关联是隐然可辨的。

宋代文化高度发达，读书成风。理学家极重视

读书，读书与学道，都有一套程序途径与方法。这

对于《沧浪诗话》提倡的学诗法也产生了影响。伴

随印刷等书籍传播方式与科举制度的革新，读书成

为宋代社会生活的重要部分。在此过程中，理学

家把读书与见道结合起来，首次总结出一套系统

的阅读理念及思考方式，并成为广泛流行且影响

巨大的经典读书法，其中朱熹的贡献尤为关键。理

学家的读书法既有针对性，其对象主要是读儒家

经典，又有普适性，也适合读儒学之外的各类书

籍。比如，“熟读”与“涵咏”的方法，当然并非

始于理学家，古人早就有“读书百遍而义自见”之

语（《三国志·魏志·王肃传》），宋人也有许多人

论及，但理学家拈出来作为读书见道之法，既用之

论读儒家经典，也用之论读书读诗，故其影响就远

非一般谈读书者所能及。陆九渊教人读书，曾云：

“向时曾说将《孟子·告子》一篇及《论语》《中

庸》《大学》中切已分明易晓处朝夕讽咏。接事时，

但随力依本分，不忽不执，见善则迁，有过则改，

若江海之浸，膏泽之润，久当涣然冰释，怡然理顺

矣。”［48］朱熹是读书法的集大成者，影响最大。其

曾多次指出熟读之重要，如：“读书之法，先要熟

读，须是正看背看、左看右看。看得是了，未可便

说道是，更须反复玩味。”［49］“但熟读平看，从容

讽咏，积久当自见得好处也。”［50］例如作为儒家经

典的《诗经》，就是吟咏讽诵的基本功课之一。朱

熹说：“《诗》，如今恁地注解了，自是分晓，易理

会。但须是沉潜讽诵，玩味义理，咀嚼滋味，方有

所益。若只草草看过，一部《诗》只三两日可了，

但不得滋味。”［51］朱熹《诗经》读书法所提倡的根

本方法就是“熟读”和“讽咏”，经此反复咀嚼，

细心玩味，方能有所体悟。

严羽把理学家的读儒家经典之法，运用在体会

和批评诗歌上，也强调“熟读”和“讽咏”，真切

地体会作品的情感。如其说：“读《骚》之久，方

识真味。须歌之抑扬，涕洟满襟，然后为识《离

骚》，否则如戞釜撞瓮耳。”（《诗评》）何文焕《历

代诗话考索》认为：“《沧浪》谓读《骚》者，须

歌之抑扬，涕泪满襟，乃识《骚》之真味。不知
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涕泪满襟，殊失雅度。恐当日屈子未必作是形容

也。”［52］民国钱振锽《谪星说诗》则说：“此语真

可供人呕吐。试思对书哭泣，是何景象？无所感

触而强作解人，岂非装哭！”［53］此二人以读《骚》

流涕为可怪失度，甚至虚伪，此等解说，皆为苛

论。《沧浪诗话》之意，在于表达其强烈感动的情

绪，并无不妥。将这种情绪放到当时的理学语境

中，就更容易理解。严羽此说极可能受朱熹的影

响。朱熹提到《九章》数篇时，曾说：“原之作，

其志之切而词之哀，盖未有甚于此数篇者，读者其

深味之，真可为恸哭而流涕也。”［54］导致产生这种

相似的原因，显然来自严羽接受朱熹“虚心涵泳，

切己体察”观念的阅读经验。

严羽学诗之法“入门说”与宋代理学的学道门

径“入头说”有相通处。严羽说：“行有未至，可

加工力。路头一差，愈骛愈远，由入门之不正也。”

（《诗辨》）按“路头”与“入头”相同，即犹“入

门”，宋儒多用此语形容治学穷理的层次与路径。

朱熹在《答胡季随》中指出：“大抵讲学须先有一

入头处，方好下工夫。”［55］先要“入门”须正，然

后“下工夫”才有效果，不然，当是南辕北辙，愈

骛愈远。关于如何领略“入门”与“工夫”的思辨

关系，朱熹多有详细阐释：“若理会得入头，意思

一齐都转；若不理会得入头，少间百事皆差错。若

差了路头底亦多端：有才出门便错了路底，有行过

三两条路了方差底，有略差了便转底，有一向差了

煞远，终于不转底。”［56］体会理学家强调“入门”

与“做工夫”之间思维逻辑，能够发现严羽的“入

门说”与其由“加工力”到“悟入”的学诗立场是

关系极为密切的两个方面。“入门”是方向，学诗

路径先要找到正确方向；“做工夫”是方法，沿着

正确方向不断用功揣摩感悟，诗艺才能有所精进。

关于如何“做工夫”, 宋人观念中存在“自下

至上”和“自上至下”两种学诗取径。前者如张戒

说：“国朝诸人诗为一等，唐人诗为一等，六朝诗

为一等，陶阮、建安七子、两汉为一等，风骚为一

等，学者须以次参究，盈科而后进，可也。”［57］表

面看来，虽然严羽也有将古今诗歌分等之说，并提

倡“以次参究”，和张戒颇相类，但细看其学诗方

式却是完全不同的思路。张戒不满于将学诗眼光限

于某家，而是以“盈科而后进”（《孟子》语）的

方式一步一步逐段体悟，先从反思本朝诗病入手，

由近及远，不断匡矫汰除，返璞归真，即其所谓：

“苏黄习气净尽，始可以论唐人诗。唐人声律习气

净尽，始可以论六朝诗。镌刻之习气净尽，始可以

论曹、刘、李、杜诗。”［58］这也是古人的一种学诗

方法，走的是自下至上、自今入古的路径。严羽虽

然也主张熟读熟参作品，但他的学习路向和张戒的

诗学主张完全相反： 

工夫须从上做下，不可从下做上；先须熟

读楚辞，朝夕讽咏以为之本；及读古诗十九

首，乐府四篇，李陵、苏武，汉、魏五言，皆

须熟读。即以李、杜二集，枕藉观之，如今人

之治经。然后博取盛唐名家，酝酿胸中，久之

自然悟入。虽学之不至，亦不失正路。此乃从

顶𩕳上做来，谓之向上一路，谓之直截根源，

谓之顿门，谓之单刀直入也。（《诗辨》）

他主张“工夫须从上做下，不可从下做上”。这里

使用的“顶𩕳”“直截根源”“顿门”“单刀直入”

等概念，造语是禅宗式的，但实施方法又是理学式

的。严羽主张学诗须以顶尖作家作品作为研究对

象，这一“工夫须从上做下”之说，与理学提倡的

为学功夫须“从上面做下来”的主张相通：

大凡为学有两样：一者是自下面做上去，

一者是自上面做下来。自下面做上者，便是就

事上旋寻个道理凑合将去，得到上面极处，亦

只一理。自上面做下者，先见得个大体，却自

此而观事物，见其莫不有个当然之理，此所谓

自大本而推之达道也。［59］

严羽将李杜视作古往今来的高标楷模，学诗应从此

“自上至下”，如同登山先站上顶峰放眼，继而再

次第俯瞰群峦。如其所谓：“即以李、杜二集，枕

藉观之，如今人之治经。然后博取盛唐名家，酝酿

胸中，久之自然悟入。”（《诗辨》）又说：“论诗以

李杜为准 , 挟天子以令诸侯也。”推源严羽提倡李

杜的论诗观念，很可能受到朱熹影响。即朱熹所

指：“作诗先用看李、杜，如士人治本经。本既立，

次第方可看苏、黄以次诸家诗。”［60］从《沧浪诗

话》“李杜为宗如治经”的比喻“袭用”朱熹的例

证［61］，可以看出理学对严羽的影响，不仅表现为



67

《沧浪诗话》与宋代理学

一种思维上认知规则的接纳和衍绎，在某些具体的

诗学观点方面，也有所渗透和转移。

余 论

本文讨论《沧浪诗话》与宋代理学的关系，

这不意味着它只受到或主要受到理学的影响，而

是因为此前这个问题颇被忽略，甚至被遮蔽，故

特别拈出。在南宋后期学术语境中，《沧浪诗话》

所受的影响具有多源性与不确定性。事实上，其

理论源头已是互相纠缠，难以理清。宋代理学与

禅学表面势同水火，实际上多有融合。理学力排

佛教，但其本体论、认识论与修持方法都吸收一

些佛教的思想方法［62］。清人颜元甚至批评宋儒

是“集汉晋释、道之大成者”［63］。近人吕思勉

则说：“理学者，佛学之反动，而亦兼采佛学之

长，以调和中国之旧哲学与佛学者也。”［64］严羽

诗学具有与禅学、理学糅合的特点，其术语多用

禅学，而其思维方式往往窥涉理学奥府。前者影

响较为显著，后者影响较为隐约，而且往往被遮

蔽。由于诗话的文体与讨论对象的关系，《沧浪诗

话》没有反映出理学的核心内容“天道性命”观

念，也没有明确地采用理学观念来论诗，但是，

在南宋这个特定时期，理学不仅仅是居于儒学学

术主流的学问，也是士人普遍理解领会和实际运

用的一种知识，甚至成为决定知识阶层思想形成

的基础。严羽从小就受到理学的熏陶，并已积淀

为其无意识与潜意识，往往会不自觉地流露出

来。所以，《沧浪诗话》受到传统诗学与禅学影

响，同时也受到宋代理学的影响，这是自然不过

之事。
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