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网络文学浩瀚的作品存量、巨大增量与薄弱的

网文批评所呈现的“倾斜的文学场”，把网络文学

评价及其标准构建问题推向了学术前沿。构建一种

新型文学的评价体系和标准，首先需要找到它的理

论逻辑和学术资源，以确保其学理建构的科学性和

有效性。以“美学观点和历史观点”为逻辑支点，

探寻网络文学评价的美学律令与历史逻辑，不仅可

以发现前者之于后者广泛的适应性与有效性，还将

为网络文学评价的理论构建奠定坚实的思想基础，

在方法论上找到自己的“学术语法”。

一 魂与根：美学评价与历史评价的
  逻辑环扣

以“美学观点和历史观点”作为文学评价的标

准，最早是由恩格斯提出来的。恩格斯 1859 年 5

月 18 日在《致斐·拉萨尔》的信中提出：“我是从

美学观点和历史观点 , 以非常高的、即最高的标准

来衡量您的作品的。”［1］恩格斯将“美学观点和历

史观点”视为衡量作品的“非常高的、即最高的标

准”，将其放在文学评价的首位，是因为这一标准

有着统摄所有批评标准的高度和深度，既反映了文

学作为意识形态的普遍规律，又体现了文学作为审

美意识形态的特殊机制，对于开展文学批评活动具

有原则规制和方法论上的“学术语法”意义。

从学理上说，“美学观点和历史观点”作为文

学评价标准的逻辑根据在于：一切文学作品都应该

是审美的作品，如马克思所说的那样是“按照美的

规律来创造”的结果，因而理当用美学的观点加以

审视和评价，看它是否符合审美创造的规律，是

否具有美的结构形态和形式韵味，是否充分地显

示美的本质、特征和魅力。文学评价的“美学观

点”，就是要对文学创作表现出来的美学观念、审

美态度、审美理想、审美趣味和艺术作品中的形

象、形式、结构、语言、手法的审美特性、审美价

值，做出合乎艺术审美规律的分析判断，给出合乎

美的规律的审美评价。并且，一切文学作品都是一

定历史条件下社会关系的产物，要评判一个作品有

没有较大的思想深度和历史内容，从而衡定它有没

有社会功用和历史价值，就必须要有历史眼光和正

确的价值观。用“历史观点”实施文学批评，就是

要运用历史唯物主义的观点、方法，去观察、分析

文学作品对现实、历史、人物形象的描绘，以及文

艺家对现实、历史、人物的态度、观念、思想倾向

网络文学评价的美学律令与历史逻辑

——兼论恩格斯“美学观点和历史观点”之于网络文学评价的有效性

欧阳友权

内容提要 恩格斯提出的“美学观点和历史观点”之于网络文学评价具有广泛的适

应性和充分有效性。美学评价与历史评价的逻辑环扣构成网络文学评价本体的“魂”与

“根”。廓清网络评价对象的美与审美，关注历史在线与文学在场，谨防美学缺席与历史

虚无，规制着网络文学评价能否自觉践行审美对历史的文学承诺。走出“网文例外”的

评价舒适区，避免“脱网谈美”和“离文谈史”，把握美学评价的“坐标”，勘准历史评

价的“锚点”，方能厘清网络文学评价标准的内容边界，从学理原点上建构网络文学评

价的美学律令与历史逻辑。
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等，对其做出合乎历史真实、合乎历史规律的判断

和评价。文学批评可能有多种多样的方法和标准，

但“美学观点和历史观点”是文学批评的“最高标

准”，因为它作为批评的方法论原则，制约着各种

具体批评的价值取向，可以指导各种具体的批评方

法和标准，因而也是网络时代的文学批评或网络文

学批评所必须坚持的原则和方法，成为展开正确有

效的文学批评的思维导向和学术方法论原则。

在艺术哲学意义上，我们还可以对文学评价的

“美学观点和历史观点”做更为细致的分析。

首先，美学作为文学评价的观念律令，是发掘

作品价值的哲学依据。美学是艺术哲学，艺术审

美所需要的价值“临场”就不能没有哲学评估和

思想疏瀹。“美学之父”鲍姆嘉通最早把美学界定

为“感性学”就是要在哲学体系中“给艺术一个恰

当的位置”。黑格尔更是把艺术视为美的最高和最

典型的形态，认为美学就是“美的艺术哲学”。海

德格尔致力于对“存在”的诗化张扬，他的解释

学的现象学哲学由生存之“畏”转向“诗意的栖

居”，把艺术（诗）作为“真理对存在者去蔽”而

进入“澄明”之境的必由之路，认为艺术作品的存

在就是此在进入本真生存状态而显现的真理，艺术

与“思”从存在之中延展出来，成为确证“此在”、

走出隐藏的“解蔽”的美学。正因为艺术（文学、

诗）与美学有着如此深邃和绵密的哲学关联，当我

们试图评价和把握文艺作品、文艺现象和文艺问题

的时候，就不能没有美学的标准、美学的方法论规

制，因为只有从这里入手，我们才有可能揭示文学

的美学内核和一个文学作品的审美价值。

其次，历史评价关涉文学的价值本体，为文学

批评的“图—底”关系提供坚实的意义“基座”。

法国思想家福柯在《词与物》中说过：“历史主义

是为了自身而强调在大写的历史与人文科学之间起

作用的永久的批判关系这样一种方式。”［2］文学的

历史评价就是要在“文学”与“历史”之间确立

起这样一种“批判关系”。文学是记录人类感性生

存的历史，以历史的维度评价文学，可以达成文

学审美价值与历史逻辑的统一。韦勒克在《文学理

论》一书中说：“我们要研究某一艺术作品，就必

须能够指出该作品在它那个时代的和以后历代的价

值。一件艺术品既是‘永恒的’（即永久保有某种

特质），又是‘历史的’（即经过有迹可循的发展

过程）。”［3］他把这种时代的、历史的眼光称之为

“透视主义”，它能够“把诗，把其他类型的文学，

看作一个整体，这个整体在不同时代都在发展着，

变化着，可以互相比较，而且充满着各种可能性”。

他引用科林伍德的话说，有了“透视”历史的眼

光，一个人就将“知道莎士比亚之所以成为一个诗

人的原因，也就是等于默认他知道斯坦（G.Stein）

到底是不是一个诗人，假如她不是诗人，又何以不

是”［4］。要区分诗人与非诗人、作品与好作品，需

要把对象放到历史发展和文学积淀中去考察，只有

具备透视历史的视野和情怀，作家才能创作出有历

史和时代价值的文本，批评家只有获得洞悉历史的

眼光和感应时代的能力，才能以历史的、发展的、

时代的价值理性，把握作品的意义旨趣和作家的历

史（含文学史）地位，使自己的评价建立在“大

地的基座”之上，进而在历史评价与文学现实的

“图—底”关系中，赢得切中肯綮的价值判断。

最后，只有秉持“美学评价观点和历史观点”

的统一，才能达成“魂”与“根”的逻辑互证。对

于文学评价而言，美学维度与历史维度就像一枚硬

币的两面，是不可分割的整体性存在。如果说前者

是文学批评需要把握的价值之“魂”，后者则是一

种批评的价值确权之“根”，二者的逻辑互证将铸

就文学评价价值的整体环扣。这是因为美学评价既

取决于文学与现实审美关系的把握程度，也取决于

评价主体对这种“审美关系”的历史认知能力，批

评家的美学观念、审美态度、审美理想、审美趣

味，他对作品审美特性、审美价值的分析判断与评

价，是建立在一定历史条件、一定社会关系、一定

历史观念基础之上的，并据此评判一个作品思想深

度和历史内容，以及它的社会功用和历史价值，因

而美学评价的“魂”需植入历史评价之“根”中。

同样，文学的历史评价不是游离于艺术审美的那

种“历史学科”式的历史评价，而是运用唯物史观

去评价作品对历史、对现实、对人生和人性的艺术

描绘，从美学立场和审美的视角对文学形象的历史

真实与历史价值，做出合乎历史规律和审美特性的

判断和评价，让历史之“根”蕴含于美学之“魂”
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中，让二者互融互渗又互为表里，相互支撑又相互

激发，构成一种整体性的观念自洽与逻辑周延，达

成美学分析、历史评判与文学作品思想艺术价值的

统一。这样的评价，即如福柯在论及“人文科学的

考古学”时所说的，它必将有助于“重新发现人类

认识和理论的可能基础，知识得以在其中确立的秩

序空间，并为观念的显现、科学的确立、经验的哲

学反思和合理性的塑成和消失提供历史先天性基

础”［5］。与此同时，“审美之维作为一种对自由社会

的量度”［6］，既需要批评家立基于现实、承载着历

史、赓续于文化，还需要从现实、历史和文化传承

中找到作品的价值支持模式，让文学审美循着历史

的足迹形成应有的价值判断，这也就是马尔库塞引

用尼采的话所说的：“美的东西是逻辑的东西的镜

子，也就是说，逻辑的规律是美的规律的对象。”［7］

二 网络文学评价：
践行审美对历史的文学承诺

网络文学评价要不要坚持美学观点和历史观点

的统一，或需不需要美学律令与历史逻辑相一致，

并不是一个不辩自明的问题；而廓清这一问题的前

提，则取决于另一个前提条件的确立——网络文学

是否具备美学与审美的艺术特性，以及是否具有蕴

含历史内容与历史价值的艺术品格。之所以会质疑

这个前提，原因有二：一是从历史层面看，网络文

学创作是在赛博空间书写的虚拟现实，其表现的对

象（如玄幻的故事、穿越的时空、“换地图”叙事

等）、“造梗”的人设（如玛丽苏、废柴逆袭、霸道

总裁、女尊、白莲花、傻白甜、直男癌、中二等）

和表达技巧（如平视审美、金手指、打怪升级、架

空、种田、YY、CP 等）均与真实的历史与客观的

现实无涉，至少是若即若离或相距甚远，无从达

成文学评价的“知人论世”或“以意逆志”；二是

从美学层面看，网络文学是一种大众文学、通俗

文学，主要以 爽感代入“杀时间”，供人们消愁解

闷、打发闲暇，其快感大于美感、娱乐多于品鉴的

特质，少有“澄怀味象”“涤除玄鉴”的艺术超越

和“余味曲包”“迁想妙得”的审美滋味，要对其

做美学评价难免无从置喙、“靶的”错位。有持此

见，正是对网络文学存在误读或误解的表现。事实

上，只要是走近并走进网络文学，剔除对网络文学

的“污名化”误判就不难发现，新兴的网络文学虽

然总体质量尚不足以与积淀千年的传统文学相比

肩，但它自身的不断进步却是显而易见的 ，并不都

是那么低端和不堪。浩瀚星汉，终有北斗，恒河沙

数，岂无沉金！那些由“文青”精心操觚的上心之

作，如《悟空传》（今何在）、《诛仙》（萧鼎）、《网

络英雄传》（郭羽、刘波）、《赘婿》（愤怒的香蕉）、

《孺子帝》（冰临神下）、《匹夫的逆袭》（骁骑校）、

《诡秘之主》（爱潜水的乌贼）、《剑来》（烽火戏诸

侯） 、《万族之劫》（老鹰吃小鸡）、《大奉打更人》

（卖报小郎君）、《稳住别浪》（跳舞）……这个名单

可以列出很长，相对于堪称浩瀚的网文作品，这些

上乘之作所占比重也许不大，但它们散发的文学光

芒，却可以照亮批评家的思维之路——网络文学批

评依然可以并应该坚守“美学观点与历史观点”的

基本原则，在网络平台的文学海洋披沙炼金，用有

见识的评价建构美学对历史的文学承诺。数字化的

传媒可以改变文学的创作手段和传播方式，却并未

改变文学承载历史、干预时代、以形象塑造表征人

与现实审美关系的本质；并且，媒介的更替还将为

文学开辟新的媒介诗学，创生新的审美空间。因为

如美国传媒文化学者凯尔纳所言：“新的媒体和计

算机技术是双重化的，可以产生相互矛盾的效应。

一方面，新的媒体技术提供了更为多样化的选择、

更多的文化自治的可能性，同时为另类文化和观念

的涉入打开了更多的通道。”［8］

具体来说，网络文学评价要建构美学对历史的

文学承诺，需要评价者选点发力。譬如：

第一，要廓清网络评价对象的美与审美。无论

是表现世俗化的生活，还是描写玄幻式的图景，网

络创作的终极目标都是要为读者提供一种有着人

文关怀和精神愉悦价值的文学文本，作家的创作动

机中都将自觉不自觉地蕴藏着审美的冲动。不信

天上掉馅饼（刘丰）在谈到《重生之衙内》的创

作时说：“我给大家勾勒的，其实是一个美好的梦

想，一个不可能存在的乌托邦。但我还是要写，要

去讴歌一些美好的品德。我们已经失去了太多的

东西，不能再失去理想，如果万一连理想都破灭
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了，那么，我们至少还剩下梦想。”［9］很多作家都

是这样，他们知道，自己的理想抑或梦想可能只是

一个“不可能存在的乌托邦”，但他们依然愿意去

描写和表现它，一方面可以去讴歌人世间“一些美

好的品德”；另一方面也是为了表达自己心底某些

美好的期冀，美与审美始终是网络作家创作的重要

动机，是他们不变的承诺。这是文学作品美与审美

的逻辑原点，我们的文学评价就是要把握住这个原

点，分析作家是如何表现它的，以肯定它的正面价

值，厘清网络作品美的内涵与创新性的审美方式。

有研究者在评价愤怒的香蕉的历史架空小说《赘

婿》时写道：“若以网络类型小说的标准而论，《赘

婿》无愧为历史文的‘大成之作’。其‘大’在于

规模宏阔，结构复杂。中国古典小说中，《红楼梦》

写家宅，《水浒传》写江湖，《三国演义》写天下。

《赘婿》则以超长的篇幅和极大的抱负‘囊括’之。

从家宅起笔，后破家入江湖，再进入庙堂，并超

越‘分久必合，合久必分’的陈旧史观，借革命历

史小说的势能，探讨早熟的中华文明在穿越者的推

动下是否有自我更新的可能。其‘成’在于形象丰

盈，情绪饱满，语言妥帖。《赘婿》中真儒与侠女，

伪士与小人，时代大潮中的各样人等，无不毕肖，

让人留下印象的人物数以千计。作者更长于一点点

积攒情绪，并在反复酝酿激荡中将之推向巅峰。书

中成功的大高潮便不止两三处。以八年之功‘苦

更’一部如此成就的‘练笔之作’，足以让人对香

蕉报以‘大师作家’的厚望。”［10］这里以“大成之

作”“苦更”评之，不仅抓住了《赘婿》的卓异之

处，也要言不繁地点明了小说在形象、情感、语言

等方面的特点和审美价值。

第二，关注“历史在线”时的“文学在场”。

网络文学评价中历史评价不可脱离或背离美学评

价，这里的重点已不是“历史在线”，更在于“文

学在场”。如果批评家只在“写什么”上纠缠，不

能在“怎么写”上着力，很可能让评价“一脚踏

空”，失去美与审美的文学支点，无从让自己的评

价实现美学之于历史的文学对接。马季在评价《明

朝那些事儿》时曾分析道，作者当年明月以自己的

观点讲述历史，并借用历史事件折射现实问题，在

叙事上找到了自己的空间。比如，小说题目就以轻

松、随意和闲适的姿态，努力消解对历史沉重阅读

的畏惧，暗合了网络时代的文化心理诉求，他写

道：“当年明月所以能够走红网络，原因在于他使

用了现代读者能够接受的叙事方式，把那些已经既

定的历史人物形象‘激活’，也就是说，这部作品

的创新性不是运用架空、重塑等表现手法，而是

实现了叙述方式的转换——把重的历史变为轻的故

事，把严肃的考据变为生动讲述——体现出网络平

台新的读写关系。”［11］《明朝那些事儿》是在“网

络文学十年盘点”中入选“网络小说 10 年 10 部佳

作”的作品，它是“历史”的、写实的，却又是

“文学”的、审美的，“讲历史的方式”是它的“爽

点”，把“重历史”变为“轻故事”是它的特色，

把“严肃的考据”演绎为“生动的讲述”是它的魅

力，文学的历史评价和美学评价就因为“文学在场”

而让“在线的历史”变得 生动有趣又熠熠生辉。

这里的“历史在线”不单是指历史题材的作

品，写现实题材乃至任何题材的网络作品都有一

个“历史”的问题，实即历史观、世界观、人生观

中的价值观表达，亦即如何用文学化的“在场”手

段艺术地表现历史观、世界观、人生观中的价值

立场。如蝴蝶蓝的《全职高手》虽是现实题材的网

游文，依然有一个“历史在线”的问题，因为今日

的现实即是明日的历史，昨日的生活便是今日的历

史， 纵是幻想类题材也是经由艺术想象“变形”了

的历史，任何题材创作都有一个如何“接地气”地

表现人生、人性与社会的历史，从而展现人与现实

之间的审美关系，达成“精神在场”的价值站位问

题。有文章在评价该作品时谈到，《全职高手》艺

术地呈现了三重世界：“瑰丽奇幻的网游世界、市

井气浓的现实世界和崇尚体育精神的电竞世界，以

及这三重世界之间的复杂交错的关联。且语言风格

欢快诙谐，具有网络聊天式的现场感，与整个故事

背景融会贯通。”在剖析该小说“4V5 团队攻防战”

的细节时，该文写道：“作者以武侠小说式见招拆

招的笔法对比赛过程进行了最大限度的视觉表现，

又以体育比赛转播的全景视角，在选手、观众和赛

事解说员之间来回切换，同时给予各个人气角色以

充分的表演时间，并准确地拿捏住了每个人的性格

与语言特征。”［12］如果说对小说三重世界的描述属
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于“历史在线”，那么对人物性格特征、作品语言

表达和场景细节的风格化评价，则成为该小说“文

学在场”的表征。而前者“在线”与后者“在场”，

 以“文学在场”表达“历史在线”，二者交融互渗、

彼此映衬、相得益彰，正说明创作者在努力践履审

美对历史的文学承诺。

第三，谨防美学缺席与历史虚无。恩格斯把

美学观点与历史观点的评价标准视为“最高的标

准”，在于坚守二者并重、二者统一需要较高的思

想站位和长远的理论眼光。特别是在文学日渐被消

融于文化消费、人文科学备受商品化冲击的数字化

技术霸权时代，现代性危机加剧了传统批评标准的

历史合法性危机，恩格斯当年提出的批评观是否仍

然有效、是否仍然需要坚持，并非毋庸置疑的。特

里·伊格尔顿在《理论之后》一书中说：“人文科

学或‘文化’，是敏感地显示现代性整体危机的所

在。文化涉及礼仪、社群、想象力的创造、精神价

值、道德品质以及生活经验的肌理，所有这些都陷

入了冷漠无情的工业资本主义重围之中。”［13］我们

的网络文学建基于工业技术，受控于文化资本，是

传统文学危机下被技术招安的“文学遗孀”：它一

方面受惠于传统的基因，同时又试图摆脱传统的羁

绊，成为现代性危机中的文学拯救者。此时在网络

文学评价中出现美学缺席或历史虚无，也就容易从

或然性中滋生出某种合理性。由于网络文学通常被

归入通俗文学，置于前景的“爽文”和“代入感”

容易拉低人们对它的评价尺度，降低评价者观念站

位，用类似巴赫金“狂欢化”思维方式来“矮化”

理性化的美学思维结构，在评价中重视笑谑性语言

环境和话语交际分析，乃至用“渎圣思维” 或“脱

冕本位”为网文作品的美学缺席寻找借口。这在实

际的网络文学评价中通常会有三种表现：

一是痴迷“故事秀”。网络创作是以“讲故事”

为叙事目标的，特别是网络类型小说，往往是以密

集的故事桥段、衔接紧凑的“升级式”人设来延伸

故事，动作性、紧张感、奇异性，成为创作的基本

技法，因而评价这样的作品很容易陷入作者设置的

“故事玩伴”，而无暇思考“如何更艺术地讲故事”

和笔端故事的“审美值”，让自己的评价沦为“故

事秀”的阐释者，而不是美学评价的评判者。

二是热衷“小白文”。网络“小白文”通常是

指情节简单、文字浅显、思想浅白、桥段老套却

内容臃肿 、语言“灌水”的小说。这类作品只有文

字没有文笔，作品好读却缺少营养，为了情节和人

设，常常牺牲逻辑自洽，扮猪吃虎，疯狂打脸，但

节奏明快、主角存在感强，对文化程度不高的读者

特别是涉世不深的青少年，是一种难以抵抗的“调

味幻剂”。评价这类作品，容易从“大众化”“喜

闻乐见”方面给予肯定性判断，而忽视由于“思想

 肤浅”造成“文字浅白”的无效表达，将应有的审

美尺度“下沉”到“可读性”层次。

三是放纵“套路控”。与类型化故事相关的是

写作“套路”，定格化的套路是类型小说的“招

牌”，靠它来实现阅读市场的细分与拓展，形成文

学消费的“趣缘社区”。特别是以玄幻为主体的幻

想类小说，故事主线一般都围绕“主角成长、变

强、升级和逆袭”展开，即“升级打怪拾宝贝，仙

界神谱换地图”或“光环神技开外挂，仙佛妖魔随

便杀”之类，如网友总结的：九星连珠，天出异

象，一个身世凄苦的少年，得到上古魔神的传承，

拥有了超人的力量，在众多手下的追随下，且看他

如何一天天强大，终而废柴逆袭，建立起自己的帝

国，并找寻自己的身世，横扫满天神佛，虐杀妖

魔，并收获几个绝色佳人……

 其实，“套路文”并非一无是处，它是始于创

新而终于模仿的。有研究者指出：“套路是对一种

流行类型文核心快感模式的总结，是一套最易导致

成功的成规惯例和写作策略”，“只不过，网文套路

的配方是开放式的，有开创者，没有专利拥有者，

是在无数‘跟进’创作者的积累中自然形成的，是

一种集群体智慧的文学发明。这些扎扎实实的类

型套路构成了网络文学的‘核心资源’，是建造这

座金字塔的基石”［14］。看来，类型小说的“套路”

是有一定审美价值的，它在网文生产时代集群式出

现有其历史的、文学的必然性，我曾在一篇文章中

谈到：“类型小说的‘套路’叙事，是网络创作艺

术适配创新性的价值选择。”［15］但也必须看到，网

络文学评价可以且应该对类型化的“套路”做出贴

近文本的艺术分析和应有的价值判断，同时也不要

高估其价值而忽略“套路”创作的局限和对于艺术
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创新的掣肘，谨防“套路控”式沉浸而拉低自己的

审美眼光。因为毕竟，套路是一种固定的模式，而

“套路”和“模式”实乃文艺创新之大忌，因而对

它的艺术局限性不能不有所警惕。事实上，那些

被许多网友讥嘲的网文套路 如“脑洞大，代入强，

一路爽”之类，已构成网络创作的“短板”，“反套

路”创作的出现正是对“套路”的技术反拨，网络

文学评价不能因“套路控”而招致美学缺席。

历史虚无即掩盖、虚化、否定或曲解历史真

相，也称“历史虚无主义”，其基本含义是指不加

分析而盲目否定人类社会的历史发展过程，甚至否

定历史文化，否定民族文化、民族传统和民族精神

的历史观点和思想倾向。这在文艺创作中表现为打

着所谓“让历史更生动”“让人物更丰满”“让人

性更真实”的旗号，或者遮蔽、回避、歪曲历史事

实，用虚假的东西替代客观存在的历史现象和历史

问题；或者把复杂的历史“浓缩”为个人心酸曲折

的生活史，以个别人物的不幸命运史取代波澜壮阔

的“宏大历史”；或者是以创作者个人情感、价值

好恶来放大某些历史细节，沉湎于个体情感而无视

历史的总体意义，把民族记忆蜕变为个体滥情，把

历史中的悖论进行夸张性展露等。在网络文学中，

历史虚无主义通常表现为调侃崇高、消解经典、颠

覆历史。如《闪闪的红星之潘冬子参赛记》将经典

电影中的小英雄潘冬子描述成了一个整日做明星梦

的富家子弟，胡汉三反倒成了裁判冬子比赛成败的

大评委……这类调侃、戏说历史的倾向，无疑会对

青少年的价值观和审美观带来危害。“在某些网站，

否定中华文明、歪曲民族历史的现象被堂而皇之地

贴上了‘还原历史真相’的标签；在微博微信圈

内，诋毁民族英雄形象、丑化人民群众的言行更是

屡见不鲜。”［16］采用网络语言、逗乐笑话等方式，

把历史简单化、符号化、粗鄙化，把否定历史当时

髦，拿 崇高史实开玩笑、拿英雄人物开涮的事情 在

某些网文作品中并不鲜见。网络文学评价要坚持

“历史的观点”，就应该旗帜鲜明地抵制“三俗”，

反对历史虚无主义，引导网络作家树立正确的历史

观、人民观 、英雄观。“历史给了文学家、艺术家

无穷的滋养和无限的想象空间，但文学家、艺术家

不能用无端的想象去描写历史，更不能使历史虚无

化。文学家、艺术家不可能完全还原历史的真实，

但有责任告诉人们真实的历史，告诉人们历史中最

有价值的东西。戏弄历史的作品，不仅是对历史的

不尊重，而且是对自己创作的不尊重，最终必将被

历史戏弄。只有树立正确历史观，尊重历史、按照

艺术规律呈现的艺术化的历史，才能经得起历史的

检验，才能立之当世、传之后人。”［17］这是网络文

学创作、特别是历史题材创作要遵循的基本原则，

也是网络文学评价应该担负的历史责任。

三 “美学观点和历史观点”：观念、
  坐标与“锚点”

如果说“美学观点和历史观点”对于网络文学

评价具有观念的适应性和功能有效性，那么将其施

之于网络文学评价过程时，就不能停留于“学术语

法”的体认，而需要有评价实践的持守。要做到这

一点，首先需要走出两个观念误区，以确立美学评

价的坐标和历史评价的“锚点”。

一是走出“网文例外”的评价舒适区。这个

“舒适区”以“网文例外”为由，绕开网络文学评

价必须讨论的美学律令和历史逻辑，回避“美学观

点和历史观点”对于网文批评的意义规制，而将其

视为一种媒介传播的技术行为，对它做大众娱乐

和粉丝经济的表象分析，进而把网络文学评价当作

“泛娱乐文化”的观念副产品。

滋生文学评价中“网文例外”是有其现实原因

的。在现象学的意义上——无论是经验事实，还是

“纯粹意识内的存有”［18］，网络文学确有例外，主

要是在文学本体意义上存在“例外”——网络文学

形成了自己显性与隐性并存的本体结构。其“显性

结构”如数字化的媒介赋型和比特叙事，间性主

体的欲望修辞，赛博空间的虚拟真实，电子文本的

艺术仿像等；而“隐性结构”如对文学惯例的置

换，文学话语权的民间立场，文学性的祛魅与返

魅，文化表征的“图—底”关系，以及对精神价值

的新赋能等。“隐性存在是显性存在的去蔽，是现

象学‘回到事物本身’的本真阐明，对它的揭示就

是网络文学进一步展示自身并随之揭示自身本体价

值的澄明过程。”［19］可以说，无论是就外在表征还
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是内在特性和功能，网络文学的出现都是文学的一

次洗礼，一次转型，一种超越，但它是否意味着这

一文学已经“转”到文学以外的什么类型，或“超

越”了文学之为文学的基本品质和逻辑原点呢？答

案自然是否定的。我们看到，大量的网络文学作

品，特别是那些质量上乘、影响广泛的优秀之作，

不仅拥有网络的特点、适应阅读市场需求，同时还

具有独到的美学品格和思想艺术价值，评价它们是

不可“例外”而忽视其“文内”的。月关的《回到

明朝当王爷》写现代人郑少鹏穿越到明代成为秀

才杨凌，时值明朝正德年间，宦官专权，文官乱

政，倭寇横行，海匪猖獗，鞑靼袭扰边廷，杨凌偶

遇正德皇帝，无意间成为朋友，让他有机会进入朝

廷权力中枢。小说着意描写的不是一个现代人回到

古代玩转历史的奇异故事，而是一个身为中华民族

子孙，看到国家饱受欺凌，民不聊生而被激发的历

史使命感，他用自己所掌握的知识改变明朝历史格

局虽为文学虚构，体现的却是一个华夏子民大义担

当、扶危济困、励精图治的民族责任感。让正确的

历史观寓于丰富的历史想象，用颇具创意的文学手

法酿造出富于“爽感”的文学文本，正是我们评价

这部小说的最大“抓手”，而“美学观点和历史观

点”恰是解读小说的一把“钥匙”。齐橙的《大国

重工》深度反映在改革开放背景下，我国重工业从

引进、吸收到赶超的历史进程，作者说：“工业技

术、典型人物与典型情节、宏观政策背景，构成了

《大国重工》的基本元素。我的创作工作，就是把

这些元素融合起来，使之具有艺术性、可读性。为

了让更多的年轻读者能够接受这样的内容，我需要

组织更加活泼的文字，引入互联网上的各种‘梗’，

把时代元素与严肃主题进行完美的组合。”［20］一个

国家重工业的历史进程里蕴含了“时代元素与严肃

主题”，又运用“更加活泼的文字”使其具有艺术

性和可读性，评价《大国重工》抓住了这个“梗”，

就把握住了作品的审美内涵和历史价值，也就走出

了“网文例外”的评价舒适区。

二是避免“脱网谈美”和“离文谈史”。如果

说评价网文确有“例外”，那将不是指评价网络文

学无关乎美学评价和历史评价，而是说美学评价不

得脱离网络的特性，进行历史评价时不可背离文学

的特点，这种避免“脱网谈美”和“离文谈史”的

基本立场，便是在坚持“美学观点和历史观点”时

所要秉持的另一种“网文例外”。网络文学的美与

审美是在网络媒介中实现的，技术媒介不仅是文学

创作工具，还是艺术审美的“生产车间”和本体平

台，离开“网络”去评价网络文学，失去的不只是

这一文学的“美”的认知，还有网络文学本身。比

如，网络媒介的交互性形成的“主体间性”矫正了

传统文学“聆听”与“教喻”关系，让“读—写”

互动成为创作的“过程驱动”，粉丝对文学产生的

影响和干预成为网络文学为何创作、何以创作、为

谁创作的内在规制，它们将传统文学前置的“作家

为王”转变为后置的“读者中心”，将昔日的“典

型人物”“宏大叙事”“意境酿造”“艺术想象”，

让渡给网文作品的“嗑 CP”“废柴逆袭”“金手指”

和“YY”的代入感，由此衍生出网络文学的“爽

文学观”“平视审美”和“渎圣思维”等，它们不

只是美与审美的世俗化“下沉”，还是文学美与审

美的范式转换，这正是在评价网络文学时不得“脱

网谈美”的现实语境。马季曾论及不可脱离“网

络”来谈论网络文学审美特性的三个原因：一是介

质的不断变化、升级，让速度更快，功能更强大，

创作和阅读更便捷，与纸媒的“千年一变”形成鲜

明的对比，网络文学的美与审美均是适应这种变化

的产物；二是受众人群的流动性所致，“网络文学

奉行‘眼球有价，点击成金’的原则，一个作家是

否受欢迎，不是根据评论家的态度，也不是看媒体

的脸色，而是取决于读者，读者的点击在极短的时

间内，就会决定了一个作者的‘命运’”。三是作

品的同质化倾向被忽略，人人取而用之的手法，受

众耳熟能详的语言与结构，无法产生具有独特性的

作品，碎片化阅读模式容忍了浅阅读的滋生和存在

是无可奈何的现实，也是网络文学变革中不确定性

的重要因素。［21］于是，评价网络文学既要有“文

学”的标准，也需遵循“网络”的特性。在这里，

“网络”不是对“文学”的限定，“网络文学”本身

就是一个独立而自洽的本体存在，据此秉持的“美

学观点”才能真正把握网络文学的美学律令。

网络文学的历史评价并不是狭义的做历史事实

或历史事件评判，也不是要对事物做史识、史论分
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析，而是坚持一种唯物史观、历史价值观、人类

世界观和社会人生观的评价立场和持论眼光。并

且，这种评价不是脱离文学、游离艺术审美的历史

评价，而是融入文学想象、基于艺术审美的历史

评价；或者说是对一种文学化描写的历史内容予以

价值判断，而不是对狭义历史叙事的历史评价。一

个文学作品如果没有了艺术表现力或审美感染力的

浸润，任何历史观、价值观、世界观和人生观都将

是非文学的、没有艺术血肉的高头讲章。“离文谈

史”的“文”不是文字，而是文学，是艺术的表达

和审美的魅力，这便是网络文学评价中不得“离文

谈史”的本意。我们不妨以蒋胜男的历史小说说明

之。网络作家蒋胜男陆续创作了《凤霸九天》《洛

阳三姝》《芈月传》《权力巅峰的女人》《铁血胭脂》

《燕云台》《衡量天下》等一系列表现“女性大历

史”的网络小说，试图“从女性这一特定性别身份

书写强调女性作为历史和文明史缔造者的功绩”。

为了将女性在文明史中的被迫缺席改为强力在场，

“作者专意书写史书上实有的杰出女性，试图将被

驱逐和被压抑的女性历史进行一定程度上的‘修

复’和‘还原’，并以此来确证女性在人类文明史

上做出的卓越贡献”［22］。为了表达这样的女性观

和历史观，作者用生动的笔法演绎历史传奇，塑造

了芈月、萧燕燕、刘娥、没藏、郑三嫂、吕碧城等

一系列拥有睿智头脑、壮志雄心和性别自尊的鲜活

女性人物，通过不同朝代女性的文学书写，将王朝

历史、世情百态与个人情感和人文伦理结合起来，

让我们看到动荡历史覆盖下的人类之爱和情感之

殇，以及女性坚韧的精神质地和生命本色。有研究

者这样评价蒋胜男女性历史小说：“作者以史家的

气度与抱负来结撰宏大历史的艺术追求——在‘补

正史之阙’的写作目的下，采用‘纪传体的叙事技

巧’来描摹历史上的风云人物。这种宏阔的视角与

探源文明的雄心魄力奠定了其小说宏大的修史格

局。因此，小说中的女性人物不再局限于阃闱，而

是融入广阔的外部世界，在政治、历史、文化巨变

时代起到至关重要的作用。”［23］显然，以“文”写

史（既有狭义的历史也有广义的社会历史内容），

寓“史”于文，正是蒋胜男网络历史小说成功的关

键，评论家所要秉持的“美学观点和历史观点”均

可从这里找到理想的“切口”。

在辨析两个认知误区后，我们要廓清“美学观

点和历史观点”适于网文评价的内容边界，以确立

美学律令的“坐标”和历史逻辑的“锚点”。

如前所述，所谓“美学观点”，就是从美与审

美的角度对网络文学进行艺术评判，以确定其艺

术水准和审美价值。如果以“美学”的坐标进行

指标细分，首先要考察一个作品阅读爽感的代入

性。网络文学作为大众化通俗作品，其所满足的

是千百万网民粉丝的“娱乐刚需”，需要通过“抓

人”的故事吸引读者，激起情感的共鸣，在人物、

情节、细节和语言、结构、表现手法等方面具有

满足“爽感”的完美度。这两年备受好评的小说

如《诡秘之主》（爱潜水的乌贼）、《我师兄实在太

稳健了》（言归正传）、《大奉打更人》（卖报小郎

君）等，它们能以“顶流”获得超高人气，就在

于用“爽感”将读者“代入”故事，这是网络文

学审美的入门功夫。然后要看网文作品的文学创

新力，包括艺术构思的创意能力，题材类型“出

圈”的拓新能力，多媒体、超文本、互动接龙或

AI 创作的艺术表现力，以及风格化的作品标识等，

以此把一个作品与其他作品区分开来。美学评价

还有一个指标是看作品的艺术生命力，这是在一

个更为广泛的时空里考察作品是否具有“永恒的

魅力”，成为“立得住、传得开、留得下”的时代

精品或历史经典。网络文学历史短暂，那些口碑

小说能否成为经典尚需假以时日，它意味着在对

网络文学作“美学观点”评价时，既要有现实尺

度，又要有历史眼光，也说明恩格斯提出的“美

学观点和历史观点”不是割裂的、互不相干的，

而是相互关联、彼此融通的。

网络文学评价的历史逻辑“锚点”在唯物辩证

法的哲学观和历史观，其内容一是看作品能否以

“莎士比亚化”［24］的生动描写去记录人类文明的足

迹，把握人类社会的历史走向，讴歌社会进步的正

面力量，正确地评价历史人物和历史事件，这对于

那些历史题材小说的评价如当年明月的《明朝那些

事儿》、酒徒的《大汉光武》《隋乱》、月关的《醉

枕江山》《夜天子》等尤为重要。二是看作品在反

映生活的深度、广度和真实度上，能否达到如恩格
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斯所说的“较大的思想深度和意识到的历史内容，

同莎士比亚剧作的情节的生动性和丰富性的完美的

融合”［25］。例如，阿耐的小说《大江东去》讲述

1978 到 1992 年间中国改革开放的伟大历史进程，

作者选择国企、集体企业、个体企业和外资入华企

业的先行者们在变革浪潮中不断探索和突围的浮沉

故事，全景展现了改革开放 30 年中国经济和社会

生活变迁，深度揭示历史转型期平凡人的命运，评

价这样的作品就需要在反映生活的深广度上把握其

历史逻辑的“锚点”。三是思想境界上看网文作品

对国家民族的担当，践履文学创作的历史责任，以

评判其真善美的价值引导和历史文明的文化传承

等。总之，把握美学评价的“坐标”，勘准历史评

价的“锚点”，需要从作品实际出发，在细密的文

本解读中，进行艺术分析和历史评判，评估其如何

践履审美对历史的文学承诺，以此从学理原点上建

构网络文学评价的美学律令和历史逻辑。
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