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在民国时期，大量英美海洋文学作品输入中

国，海洋文学评论随之涌现。在文论史上，首次对

海洋文学作专门研究的学者是柳无忌，他发表了

专论《海洋文学论》，翻译了康拉德的小说《阿尔

麦耶底愚蠢》（上海古今出版社 1943 年版），并写

有《海洋小说家康拉德——〈阿尔麦耶底愚蠢〉的

绪言》。海洋文学研究在当下是热点，但是，研究

民国海洋文论的论文、著作极为少见，柳无忌的海

洋文学理论也甚少被学者纳入研究视野，只有王伟

在略述民国海洋文学时对它们作了简论，他指出，

柳无忌“在‘国家文学’的大框架下来提倡海洋文

学”［1］，该论断切中柳无忌文论的实质。但学界尚

未论析柳无忌海洋文学理论的产生原因，也不曾深

入地论述其理论的主要内容，或阐明其理论在海洋

文论史上的意义。这几个问题是研究的要点。

一 柳无忌海洋文学理论的产生

近代中国出现向海洋发展的大变局，在此变局

下，知识人积极建构海洋学术文化，这是柳无忌海

洋文学理论产生的背景和语境。

古代中国重陆轻海，而近代中国被迫视海洋为

国家发展的重要一翼。中国地处东亚大陆，也濒临

太平洋，但是在古代并未积极向海上扩张。“‘中

国’一词的概念经历了这样一个演变过程：由单指

位于洛邑的‘国中’，扩大为主要指‘中原王朝’，

即华夏民族所居住的黄淮江汉的共同地域，最后

才延伸为指以中原为核心的历代封建王朝，近代

以来，已完全演变成一个统一的多民族国家的称

谓。”［2］这意味着，古代中国由一个个有中原向心

力的王朝组成，任何王朝若以华夏自称，必然“逐

鹿中原”，因此，一些学者如梁启超认为，“我国大

陆国也”［3］。然而中国毕竟是一个面海的国家，除

了东南沿海的民间有活跃的海洋活动外，有的王朝

相对而言也较为倚重海洋，如两宋推行海洋贸易政

策。但是，有学者认为：“中国失去近代化的机遇，

其实并不在明代郑和下西洋以后海洋战略的趋于保

守，而是早在宋代经济发展居于当时世界领先地位

的时候，就已经失去向海洋发展的大好时机了。因

为有宋一代缺乏向海洋发展的思想动力。”［4］该文

的意思是，囿于皇权制度和大陆自然农耕经济，士

大夫没有动力为国家的海上拓展创造新思想，宋朝

因而丧失转型时机，不曾脱离大陆国家轨道。明清

王朝对内经常执行海禁政策，所实行的朝贡贸易外

交则展现“天朝上国”风范。迥异于对古代中国的

判断，在《20 世纪太平洋歌》中，梁启超以为自

古希腊以来活跃在海上的西方国家是海洋国家，其

“海洋国家”和“大陆国家”之说的学理是西方的
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人文地理学，该学说有其合理性，在晚清民国学界

的影响也很大。西方国家近代的海外扩张改变了中

国固守东亚大陆的历史，重陆轻海的中国被迫进入

试图向海洋发展的时期。李鸿章所言的“此三千余

年一大变局也”［5］，在 19 世纪 40 年代拉开大幕，

清朝惨败于海上帝国英吉利之后，魏源就有学习西

方海国的想法，编纂了《海国图志》，不过，真正

驱使近代中国全面学习西方海洋国家的事件是甲午

战争的惨败和《马关条约》的签订。长期以来，日

本是一个以农业为立国基础的岛国，但在近代它彻

底转向西方，经明治维新之后变身为注重向海外扩

张的工商业国家。日本击败大清，刺激了王朝部分

权贵和士大夫，再加上马汉的《海权论》在 1900

年前后传入中国，使晚清民国知识分子形成了借鉴

日本维新经验、建设中国为海洋国家的理念，在

《新民丛报》《东方杂志》《海军杂志》等期刊上热

议海权、海军、海洋实业等话题，试图建构海洋学

术。在讨论如何将近代中国打造为海洋国家的背景

下，士大夫首次得以在海洋领域实现治国平天下的

人生价值，如左宗棠、李鸿章、盛宣怀等为晚清朝

廷踊跃谋划海洋事务，试图推动大清王朝向海洋国

家转型。民国政府也有积极经略海洋的意图，但由

于战争是常态，民国一如晚清，并没有成功地转型

为海洋国家。

在一个向海洋国家学习的时代，欧美海洋文学

作品被大量地引进中国，民国文人借鉴欧美海洋文

学批评，研究海洋文学。域外海洋文学作品译介的

起点在晚清民初，美日法德等国家均有作品传入，

英国作家的作品尤为译者所喜爱，以康拉德为例，

他有《青春》《吉姆爷》《黑水手》等 6 本海洋小说

被翻译出版。1924 年，康拉德去世，文学研究会

关注这一事件，其成员发表了《新近逝世的海洋文

学家》（从予《东方杂志》第 21 卷第 15 期）、《新

近去世的海洋文学家——康拉特》（诵虞《文学》

第 134 期）、《康拉特评传：纪念这个新死的英国大

作家而作》（樊仲云《小说月报》第 15 卷第 10 期 

）等文章。这些作者将康拉德定性为海洋作家，阐

述海洋文学问题，为以后的康拉德研究确立了路

向。海洋文学在中国文学理论批评史上长期缺席，

民国文人在批评域外作家时，该概念开始进入文学

场，有意识的海洋文学评论开始出现。海洋文学研

究的源头在欧美，比如，1897 年康拉德的《“水仙

号”的黑水手》发表后，“早期的评论家大都肯定

该小说是一部优秀的海洋小说”［6］，再如，在康拉

德之前，像英国的斯摩莱特、拜伦和美国的库伯、

麦尔维尔等，在欧美学界就被称为海洋作家。当民

国文人综评康拉德以及其他书写海洋的欧美作家

时，他们参照了域外海洋文学研究资料，这也是由

于他们有接受西方文论的条件。如上海的圣约翰大

学开设英国文学课程，毕业于该校的曾虚白是著名

的英国文学研究者，在国外留学的学生如柳无忌更

是有专业学养。况且，大量的英美文学研究译作在

民国时期出版，著述内不乏对海洋文学的论述。这

充分说明，作为术语和文学类型，“海洋文学”不

是民国文人新创的，他们的海洋文学批评和理论建

构有外来学术资源。

在康拉德等域外作家的译介中，民国文人开始

论说海洋文学，但海洋文论的产生未必与国家向海

洋转型的背景有显见关联。文学研究会热衷于域外

文学的翻译，1920 年《小说月报》的《小说新潮

栏宣言》指出译介的目的是推动中国文学创新，在

《文学旬刊》创刊时，编辑部发表宣言：“在此寂寞

的文学墟坟中，我们愿意加入当代作者译者之林，

为中国文学的再生而奋斗，一面努力介绍世界文学

到中国，一面努力创造中国的文学，以贡献于世界

的文学界中。”［7］文学研究会成员在推介康拉德等

作家时，并没有将海洋文学写作、评论与国家向海

洋的发展直接联系在一起。不过，由于文学研究会

的文学观着眼于现实人生和社会，具有强烈的功利

性，所以，完全否认它的海洋文学讨论与当时的海

洋学术和国家转型之间的关系也不现实，应该说二

者有间接或隐性的联系。

直接催生海洋文论的建构的，是国家对海洋的

重视和文化界的海权讨论，这发生在抗战时期。日

本侵华使中国的海权完全丧失，国家失去朝海洋

拓展的机会，但中国需要向海而兴已是共识，与海

洋国家身份相匹配的海洋文学成为一个关注点，在

当时积极刊发海洋文学作品和论文的报刊有《中央

日报》《海军建设》《长风文艺》等，其中《海军建

设》的影响最大。它是海军建设促进会主办的同人
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刊物，从刊发的文章看，海权、海军、太平洋等是

关键词，这表明助力海军建设、促使中国获取海权

并成为强大海洋国家是其办刊宗旨。在基于国家转

型需要而建构的海洋学术语境中，“研究海军的几

个朋友，最近颇有志于提倡海洋文学”［8］，理论建

构呼之欲出，数篇海洋文学论文出现在刊物上。专

门就海洋文学阐发见解，柳无忌是后来者，其《海

洋文学论》刊发在 1942 年的《海军建设》第 12 期

上。时代因素制约了他的海洋文学理论建构，但与

此前以及后来的许多作者相比，他对海洋文学的思

考更为全面、深入，所以，研究柳无忌海洋文学理

论的产生，还要论述他本人的主观因素。

柳无忌建构海洋文学理论，以他的专业学养为

基础。柳无忌留学美国，“1931 年得耶鲁大学英国

文学博士学位”［9］。英国是海上国家，自古以来英

国作家就有书写海洋的传统。盎格鲁 - 撒克逊人有

海洋史诗《贝奥武甫》，主人公手持利刃潜入深渊

与恶兽搏斗，非常勇武；近代以来，大英帝国积极

实施海外扩张和海洋贸易政策，冒险、契约和理性

的国家精神得以形成，丰富的海洋故事和渗入生活

的海洋精神成为作家表达的内容，重要的海洋作家

有柯勒律治、斯摩拉特、康拉德等。除海洋文学创

作外，英国海洋文学传统还体现在研究方面，如近

代英国学人解读过 17、18 世纪的航海叙事，这是

一种非虚构文本，再如许多书写海洋的作家被学界

称为海洋文学家。柳无忌品读了大量英美海洋文学

作品，在《海洋文学论》里，柯勒律治、笛福、斯

摩拉特等人的作品均进入他的研究视野。此外他也

阅读了不少英语海洋文论文献。柳无忌留学回国后

曾在多所大学担任英国文学的教学工作，在研究和

教学中他不免参照海洋文学研究文献。比如，他翻

译了一本美国学者撰写的《英国文学史》，著作者

阐述英国古老的文学源头，认为：“富有冒险性的

航海生活，往往是诗人灵感的来源。”［10］尽管这本

教材出版于 1947 年，不过译者柳无忌在序言里说，

在教授英国文学时，他多年以来就使用该书的英文

版本，这说明他早就接触过英美的海洋文学研究文

献。研究海洋文学、建构海洋文学理论是其专业工

作的一部分，他在多篇文章里论述过书写海洋的作

家作品，但专门的海洋文学研究论文只有两篇。

柳无忌是一个热爱海洋的人，他研究海洋文学

也是其兴趣使然。柳无忌 1907 年出生于苏州吴江，

小学就读于本地，后入上海圣约翰中学就读，是江

南文化孕育的文化人。宋明以来江南工商业发达，

经济具有一定的开放性，与西来的域外文化有一定

联系，所以，有学者以为：“江南文化虽不是典型

的海洋文化，但濒海而起、依海而兴的历史传统，

使之呈现出诸多不同于内陆文化的文明特质和属

性，走了一条颇具特色的发展道路。”［11］江南文化

具有海洋特性，在江南地域成长的柳无忌，骨子里

有喜欢海洋的文化基因。“无忌舅舅爱大海。光南

表妹常陪同他到海边去，观看海浪奔腾，聆听波涛

拍岸。”［12］在美国，晚年的柳无忌依然保持了对大

海的喜爱，这在一定程度上能说明，他早年阅读大

量海洋文学作品，进而讨论海洋文学问题，也是出

于兴趣，与他热爱海洋的情怀不无关联。

二 柳无忌海洋文学理论的
  内容、实质

柳无忌的专业学养和学术兴趣，确保了其文论

建构的理论水平。在《海洋文学论》里，他建构了

有时代特色的海洋文学理论。

柳无忌从国家角度建构海洋文学理论，他认

为，新国家、新时代，需要海洋文学运动。像许多

民国文人一样，他指出，自古以来中国几乎没有海

洋文学作品，而目前中国已进入新时代，新兴的

中国需要新的文学，理由是：“文学是时代的鉴镜，

处在这大时代中文学势必与之相互呼应，呈现着蓬

勃的朝气，一方面顺随时代的潮流共同前进，另一

方面，更进而积极地指导人生，创造出新的前进的

思想以改造时代。”［13］柳无忌并没有对他所说的时

代作出阐释，从文章里推断，这就是国家从重陆轻

海向经略海洋的转型。柳无忌倡导海洋文学运动，

顺应中国的发展需求，主张“从文学作品中给与读

者一种‘海洋的意识’，使人们切实地认识海洋，

爱好海洋，因对于海洋发生兴趣而从事于航海的

工作，以及海防的爱国工作”［14］。海洋文学作品

在“指导人生”中的意义是，让长期固守在大陆的

多数中国人有海洋意识，热爱海洋，勇于征服重洋
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大海；“改造时代”意指通过海洋文学的宣传，让

国民乐于在海洋上工作，从而推进中国的海洋国家

建设。

柳无忌还从文学角度谈论了提倡海洋文学运动

的必要性。他认为，长期以来，中国的海洋文学是

贫乏的，但作为文学题材，海洋是如此丰富：首

先，海洋是一个巨大的生物圈；其次，海洋富有魅

力，有浩荡、雄壮、多变幻的景致；再次，古代人

望洋而产生了奇幻想象；此外，海洋民族（海岛居

民）在海上有特别的人生；最后，海国人民对海洋

有着国家主义情怀。而且，“文学也急切地需要一

种新的刺激，一种雄壮的浩荡的精神，一种唯有从

海洋中始能获得的写作灵感”［15］。海洋在文学写

作中的意义有二，它是题材也是精神，它是亟待于

表达的新内容，能够推动中国文学的创新。需要说

明的是，柳无忌的海洋文学论述总是着眼于国家文

学的建设，“在复兴时期的中国文学应当开拓着新

的世界，在海洋上，以及其他的地方”［16］。国家

力图通过海上发展，实现中华民族的复兴，走向海

洋的新创文学，就是符合国家需要的新文学。

柳无忌在《海洋文学论》中就海洋文学的概念、

美学、主题等作了论析，其中有可圈可点之处，也

不乏谬见。他认为：“海洋文学的意义很简单，它包

含着一切以海洋为题材的文学作品，如诗歌，小说，

戏剧，散文等。”［17］由于他从题材角度定义海洋文

学，所以，柳无忌注重海洋题材的分类、罗列，并

举例论述各种海洋题材，重点分析作品和作家。以

海洋为题材的文学就是海洋文学，这显然不是严格

的学术概念阐释，也不具有科学性，不过，在论析

各种海洋题材的作品时柳无忌对海洋美学的论述很

充分，他以浩荡、雄壮、敬畏、严厉、神秘等词语

概括文学作品中海洋的美学特征，美学上的阐述弥

补了概念界定上的缺陷。如果作品属于海洋文学的

必要条件仅为题材，那么，这就不是文学上的界定，

因为审美是文学的本质。将论述的重心放在作品的

美学分析上，就意味着海洋文学作品必须具有海洋

的美学特质，这有效地避免了海洋文学概念的泛化，

没有美学价值的航海日志、海洋记录甚至包括部分

海上故事等都不能是海洋文学作品。柳无忌还阐述

了部分海洋文学作品的主题，迄今看来，其所述仍

有意义。英国的航海小说是柳无忌解读的一个重点，

他提及的英国作家有笛福、斯蒂文森、康拉德等，

康拉德小说里海员同舟共济、忠于职守的精神为柳

无忌所赞赏，此外，他还说：“尚有许多诗歌，歌唱

英国海上的霸权，以激起爱国的热忱。”［18］柳无忌

羡慕英国获取海洋霸权，更欣赏诗歌所宣扬的海国

民族搏击风浪的英勇精神，认为这是国家文学所亟

需的精神。

1943 年，柳无忌翻译的《阿尔麦耶底愚蠢》

出版，他写有《海洋小说家康拉德——〈阿尔麦耶

底愚蠢〉的绪言》，这是一篇海洋作家康拉德的批

评论文。从文学地理学角度将康拉德置于英国海洋

文学传统中读解，是该文的显著特点。首先，柳无

忌阐述英国海洋文学传统，指出英国是岛国，英国

人是航海民族，自古老的《贝奥武甫》始，海洋就

是英国文学的宝库、情感表达的源泉。其次，他讲

述了波兰人康拉德如何成为英国的海洋作家。康拉

德在小时候阅读过英美海洋作家的海洋文学作品，

立志做水手，后来终于在英国商船上成为水手乃至

船长，而且学习了英语，加入英国籍。他在海上航

行二十年，有丰富的海上和海外经历，第一部小说

《阿尔麦耶的愚蠢》于 1894 年出版，其后他在英国

专职写作，有大量海洋文学作品问世。最后，柳无

忌论述了康拉德在英国文学史上的地位。在柳无忌

看来，康拉德是一位纯粹的文学家，深刻地理解、

同情英国的民族性，但在内心深处他又是斯拉夫民

族的；康拉德继承了英国文学传统，又是伟大开拓

者，他的海洋小说是有现实意味的海洋传奇，他是

英国文学史上一位杰出的海洋作家。

1945 年，柳无忌定居美国，后来未研究海洋

文学，仅有的两篇论文有其共性，他的海洋文学理

论是国家文学理论，有合理性，也有偏激之见。从

柳无忌的文论看，尽管他不忽视作家的特殊性，但

仍将作家作品提升至国家层面加以论述。《海洋文

学论》是一篇专门从国家角度研究海洋文学的论

文，新的中国必须拥有海洋文学是该文的核心观

点；在《海洋小说家康拉德——〈阿尔麦耶底愚蠢〉

的绪言》中，论述的一个落脚点是大英帝国的海洋

文学传统，这种传统源自盎格鲁 - 萨克逊人的海

上生活，而海洋文学又深刻地塑造了该民族的心
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灵。这种将海洋文学置于国家视角下的论述有合理

的一面。首先，从理论产生的时间点看，柳无忌的

海洋文学研究发生在 20 世纪 40 年代，日本人占领

中国海岛、封锁海岸线，中国的海权彻底沦陷，对

于中国来说，国家层面的海洋文学宣传、译介、研

究能唤醒国民的斗志，力助国家获得海权。其次，

柳无忌的海洋文学论涉及国家形象的塑造，是有价

值的论述。在前几年的一次海洋文学国际学术会议

上，“海洋文学与国家型构关系，是与会专家学者

十分关注的另一议题”［19］。这说明，海洋文学在一

定程度上参与了国家形象的建构，阅读了大量英美

海洋文学作品的柳无忌当然了解这种历史状况，所

以，基于民国向海洋发展的渴求，他提倡中国的海

洋文学运动，他的理论吻合国家建设的需要。不过

柳无忌的海洋文学理论也有偏激之处。其一，他片

面夸大海洋文学在国家身份建构上的功能。他以为：

“因为没有海洋文学，所以这些勤俭耐劳的海员在

异国的海轮上工作着，所以这些在中国海中星罗密

布的岛屿已沦入他国的掌握中，所以在战争时期不

但失去了海上的霸权，而且绵长曲折的海岸线也都

紧紧地为敌人封锁，随着几个港口与商埠的相继陷

落。”［20］因为没有海洋文学，中国失去了海权，也

就不是海洋国家，这是本末倒置的论调。海洋文学

虽有价值，但在海洋国家建设中仅起到辅助作用，

海权需要政府和国民去力争，中国国家身份的重塑

主要取决于海洋硬实力的不断加强。其二，他的海

洋文学理论建立在英国海洋作家作品的基础上，是

海洋扩张型理论，对中国而言不切实际。他以英国

的文学作品为范本，所倡导的海洋文学是具有海洋

帝国色彩的文学，海洋扩张超越了民国的实际国力，

他以理论形塑国家身份的努力，最终的作用不大。

因此，海洋文学理论的建构，还要兼顾本土。柳无

忌一再强调海洋文学作品在中国极为罕见，唯一被

他纳入视野加以论析的是木华的《海赋》，他认为

该文的长处是海洋描写，但文字语句已没有生命力。

其实，古代中国有大量海洋文学作品，它们往往展

现了国人对海洋的敬畏、传达了国民与海洋和谐相

处的理念，若将这些作品纳入视野，柳无忌的理论

将获得中国文化底蕴，而且，兼容中西的理论也不

至于脱离民国的现实。

柳无忌的海洋文学理论是 20 世纪 40 年代民族

文学思想的一部分。抗战期间，国人的民族救亡意

识高涨，海军建设运动的开展和海洋文学的提倡是

时代大潮中的支流。海军建设促进会高举“海军建

设运动的大旗”［21］，意在复兴民族和抗击日本，发

表在《海军建设》上的海洋文学作品和论文大都具

有浓郁的民族主义色彩。40 年代的柳无忌是一位民

族主义学者，他的《民族文学的建设及其理论》被

刊发在 1941 年的《星期评论》上，后来柳无忌将

它收入著作《明日的文学》（桂林建文书店 1943 年

版），并更名为《国家文学的建设及其理论》，用

“国家”替换“民族”，柳无忌以为二者的含义基本

一致；在《海洋文学论》中，他继续从国家角度阐

释海洋文学。如果说，陈铨与“战国策派”知识分

子“在民族复兴之路的寻找中，发现了让一个‘落

后’民族、‘后发达’国家强势崛起的精神资源，

这就是尼采学说与德意志经验”［22］，那么，柳无忌

和海军建设促进会同人则认可英美等国家以海强国

的经验，所以，他倡导海洋文学运动，以国家或民

族利益为核心建构海洋文学理论。在民族文学思想

中，柳无忌的海洋文学理论有着较为重要的价值，

因为沿海国家的主权、国土与综合国力与海洋都有

密切关联，国家向海洋进发是必然大势。

三 柳无忌海洋文学理论的文论史意义

综观民国时期论议海洋文学的文献，有作家作

品评介、海洋文学理论的建构和文学史阐述中的海

洋文学论等三种类型。在搜寻、查阅晚清民国报

刊著作里的文论文献后，笔者得出的初步结论是

中国学界的海洋文学讨论应该不早于 20 世纪 20 年

代，或许在此前偶有推介海洋文学的文章，但在文

学界，有较大影响的海洋文学研究确实从 1924 年

的康拉德评论开始。后来，理论建构的文章逐渐

出现。国内的欧美文学史类著述始自 20 世纪 20 年

代，30 和 40 年代是论文刊发和著作出版的喷发期，

提及海洋作家作品的文学史著述虽多，从文学理论

角度看，却存在一些问题。文学史里的海洋文学论

述有片段性的特点，比如，在有的文学史里，库伯

是美国著名海洋小说家，“《领港者》（Pilot）是美
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国首出的而且是最好的一本海洋小说”［23］，柳无

忌则在文学史论文《现代英国小说的趋势》里看好

康拉德，指出“他的海洋小说有永远的价值”［24］，

但各位学者在文学史著作（论文）里未就这些观点

展开充分的分析，述略是文学史写作的常态，阐述

的文字从数十到数百不等，简短的海洋文学讲述被

淹没在文学史长河里。因此，就海洋文学理论建构

而言，文学史里的海洋文学论述没有多大价值，况

且，文学史著述有不少是译作，非民国文人撰写。

民国报刊里的海洋文学评论，在 20 世纪 40 年

代之前，基本上都可以归类在作家作品推介和批

评之中，进入 40 年代，研究有了新变。1924 年的

康拉德综论是民国海洋文学批评小热点，后来越

来越多的文人参与康拉德批评，如在 1931 年梁遇

春翻译的《青春》出版，他写有《Joseph Conrad》

（《青春》译后记）；1935 年在《文学时代》创刊号

上，老舍发表《一个近代最伟大的境界与人格的

创造者：我最爱的作家康拉德》；1936 年曼华写有

《康拉德——现代作家之二十》（《华年》第 5 卷第

42 期）。除了康拉德外，域外其他海洋作家亦进入

文学界人士的视野，文章有《海洋作家比野陆蒂》

（《创造月刊》第 1 卷第 1 期，1926 年）、《从海洋

文学说到拜伦，海贼及其他》（《南国周刊》1929

年第 5 —8 期）、《巴罗哈的海洋小说》（《小说月报》

第 22 卷第 1 期，1931 年）等。在 40 年代以前的

民国海洋文学讨论中，没有学者专事理论建构，推

介和批评是主流，个别学人的研究较为深入。而在

抗日战争背景下，文人如蹇先艾、张毓后、柳无忌

和徐迺蒙等更乐于从国家文学角度谈论海洋文学，

这使得海洋文学讨论具有强烈的现实功利色彩；柳

无忌更试图系统地论述海洋文学，标志着民国时期

的海洋文学研究升级，自觉的海洋文学理论建构

出现。

20 世纪 40 年代之前的民国海洋文学批评，在

理论上有一定价值。首先，民国文人引进“海洋文

学”类型，并就何为海洋文学作出了非专门的界

定。民国文人大都认可海洋文学这一类型，在论述

海洋文学时或不阐释该概念，或认为以海洋为题材

的文学就是海洋文学，如有人指出康拉德“将其海

上生活之所经历，如汹涌的波涛，剽忽的海盗，愚

昧的蛮人……等为题材，演作小说”［25］。这显然

不是严谨的学术概念界定。其次，民国文人赏析康

拉德等作家的海洋文学作品，简述作品里海洋的自

由、神秘、悲壮等美学品质，在海洋文学批评中，

这是大多数文章述说的重点。最后，他们论说海洋

文学如何发生，如波兰人康拉德怎样成为大英帝国

的海洋作家。民国文人在康拉德批评中不厌其烦地

阐说海上冒险经历在海洋小说写作中的重要性，强

调海上生活在海洋文学发生中的意义。有的论者着

眼于中西比较，从文学地理学角度读解海洋文学的

发生，理论性较强，例如认为拜伦“得了他祖父航

海家与游历家的气质，他更留有他远祖做斯堪的纳

维亚海贼的血素，所以他渴慕着自由，天然地和那

自由的海洋，有无限的恋情，因之，他有许多赞美

海洋的灵句，也就吐出许多他毕生拥护自由反抗强

暴的怀抱”［26］。学者从诗人拜伦说到英美海洋作

家，认为他们的先民是活跃在海上的民族，所以海

洋在他们的文化基因里烙有印记；另一方面，该论

者以为中国是大陆之邦，所以少见海洋文学作品。

综上所述，在理论探讨上民国文人取得了成绩，但

不大，如海洋文学概念界定即是随意的略说。

柳无忌自觉地阐释海洋文学的几个要点，其文

论的出现标志着在中国文论史上一种文学新理论即

海洋文学理论正式形成。柳无忌对海洋文学的作家

作品如数家珍，在他的文本里解读的作家有拜伦、

康拉德、库珀、斯蒂文森、辛基等，作品有《奥德

赛》《古舟子咏》《鲁滨逊漂流记》《水仙号的黑水

手》等。并且，他有意识地讨论几个问题。第一，

柳无忌的海洋文学概念界定虽然不科学，却是自觉

且专门的概念阐释。第二，他试图建构海洋美学。

今天，在建设“海洋强国”战略背景下，海洋美学

的建构进入学者的研究视野，“随着中国文化的当

代演进，海洋正在成为文化的重点，从而成为美学

的重点，因而海洋审美成为文化演进的重要方面，

就此而言，海洋美学只是把美学原理运用于海洋而

已”［27］。从学术史和理论价值看，柳无忌都是有

意义的存在。在他之前，民国文人论析海洋文学的

美学特质，通常局限于某个作家或作品，综合性研

究少见，而柳无忌不仅论述海洋文学的美学特征，

而且直接陈述海洋之美，并提及西方画家也善于描
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摹海洋的美丽景致，因此，柳无忌可谓建构中国海

洋美学的第一人。他的研究为当下中国海洋美学的

建设提供了经验，当然其不足之处也显而易见，即

海洋美学的中国底蕴稀缺。第三，柳无忌深入地论

述海洋文学的功能。他既重视海洋文学的审美功

能，建构海洋美学，更推崇它的社会功能，期许海

洋文学在国家型构中发挥重大作用，他的理论是审

美功利主义理论。柳无忌在海洋文学的重要问题上

进行了探究，建构了民国时期的海洋文学理论。

在柳无忌之后，民国时期还有其他文人讨论海

洋文学，但他们在理论探讨上的收获不大，有人受

柳无忌影响而研究海洋文学。如徐迺蒙有《建设海

洋文学》（《长风文艺》第 1 卷第 3 期，1943 年），

义人翻译有《英国的海洋文学》（《中国周报》第 129

期，1944 年），俞大絪有《海洋小说家斯摩拉特》

（《学识杂志》第 1 卷第 9 期，1947 年）等，但在海

洋文学研究的深度和高度上，无人能及柳无忌。《英

国的海洋文学》内容单一，仅仅指出近代英国在海

洋冒险和扩张中获得优势，所以作家们创作了很多

优秀海洋文学作品；在《海洋小说家斯摩拉特》中，

俞大絪讲述斯摩拉特创作海洋小说的缘起、分析他

的几部小说、评价他在英国海洋文学史上的地位，

但在海洋文学理论上的创见不多；在柳无忌的影响

下，徐迺蒙写有《建设海洋文学》，文中他一是呼应

了柳无忌所提倡的海洋文学运动，二是重视海洋文

学在国家存亡和建设方面的价值，他的见解在柳无

忌的看法之下。如果再搜寻非文学期刊里的海洋文

论资料，还能发现有其他人在论说海洋文学，如在

1947 年第 2 期的《中国海军》上有一则《海洋文学

征稿小启》，该文对海洋文学概念的探讨并无新意，

作者仍持“海洋题材说”。总之，民国时期在理论的

探究上罕有超越柳无忌的后来者，因为在海洋文学

方面的学养和研究的兴趣上几乎无人能与他媲美。

民国学人的海洋文论主要有四部分内容，即何

为海洋文学、海洋文学如何发生、有哪些美学特

征、有何功能。这些文论不乏亮点，但缺点也显而

易见。其中柳无忌的理论最有价值。柳无忌的理论

是力推国家向海洋发展的文学理论，比之民国时期

其他人的此类文论，海洋美学含义尤其丰富，他所

讨论的两个话题有超越时代的魅力。在第三届海洋

文学研讨会上，“与会专家学者围绕跨学科视域下的

海洋文学与文化研究中的前沿问题，从多元化视角

进行了深入研讨，既为今后海洋文学与文化的研究

提供了新的研究视角，同时也为‘蓝色诗学’(Blue 

Poetics) 和‘海洋命运共同体’话语体系的建构积

累了宝贵的经验”［28］。“蓝色诗学”和“海洋命运

共同体”话语虽然是新主题，但话题并不新，当今

学者关注它们，即是在无意中沿着柳无忌的道路

进行有时代特色的学术拓展。在海洋美学建构方

面，宁波大学王松林教授提出的“蓝色诗学”说包

含尊重、敬畏海洋的意涵；进而言之，海洋生态美

学的建构有良好前景，人与海洋、海洋社会里人与

人的交流、对话以及他们的和谐相处，是理论建构

的基本主题。“海洋命运共同体”话语建构是新的

时代赋予研究者的任务，学者可以参与讨论，但不

宜过于急切，否则，就会犯柳无忌犯过的错误，夸

大海洋文学的社会功能。在关于海洋文学之发生的

论述中，文学地理学方法被引入，这是有意义的学

术尝试。不过，民国学者尚无确切的文学地理学概

念，否则，在陆国作家的海洋旅行经历、作家海洋

家园感受的获得和作品里海洋空间的情感价值取向

等方面，他们的研究会更明晰，也会更加深入。文

学地理学研究在当今是学术热点，现在的学人如果

从文学地理视野研究海洋文学，必定能取得超越前

人的成就。民国学人的海洋文学概念阐释，如柳无

忌等人的“题材说”在今天已缺少说服力，这种界

定恰如韦勒克所言“这种划分法似乎仅根据题材的

不同，这纯粹是一种社会学的分类法”［29］。但参照

民国学人的海洋文学论述，进一步界定海洋文学并

不难，可以有较为完备的定义，即海洋文学是以海

洋作为书写和审美对象且有一定海洋意识的文学。

在以上四个方面，综合地看，柳无忌的理论相对而

言高远且深刻，在中国海洋文论史上是重要的里程

碑，对当今的理论建构而言参考价值最大。

民国出现海洋文学讨论热潮，应归因于特殊的

背景，即国家从重陆轻海到重视海洋经略，民国文

人呼应近代中国的大变局，引进域外海洋文学，展

开批评与理论建构。作为文化和学术热点，海洋文

学的推介、评论与国家的发展密切相关，这种内在

关联非民国独有。海洋文学研究在 1949 年以后很
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长一段时期内的沉寂，原因是国家没有致力于海上

发展的迫切愿景；而近年来，建设“海洋强国”是

国家战略，海洋国家建设需要海洋文化软实力做相

应支撑，海洋文学是软实力的重要组成部分，所

以，在当下，海洋文学成为热点。那么，被埋没在

历史深处的民国海洋文学评论就有重要研究价值，

民国文人的经验和教训能为当今所用。当前的学者

在研究海洋文学时应继续持国际视野，广泛吸纳世

界上先进的海洋文化，另一方面，须将中国海洋文

学纳入研究范围以补救民国海洋文论的缺陷，赋予

理论以丰富的中国元素。在理论建构中，民国学者

虽在几个问题上展开了有深度的论说，但也留下了

可以拓展的广阔领域，如海洋文学基本要素、海上

人物跨文化对话、中西海洋文学比较等都是有意义

的新论题。对当今学人而言，话题不论新旧，均有

深入研究的价值。海洋文学研究正逢好时机，当前

的文学研究者如能效仿柳无忌，形成海洋文学研究

的兴趣，海洋文学批评和理论建构必将迎来兴盛

之日。
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