
160

引 言

自美学传入中国以来，对“美”字本义的研究

成为一个重大问题。尽管“美学”（aesthetics）一

词原义为“感性学”，但综观西方美学史，“美”毕

竟是中心范畴。对诞生自跨文化语境的中国美学研

究而言，对“美”进行字源学追溯实为一个必要的

工作。学界依据不同线索，就“美”字本义提出过

多种观点，但至今难有定论。既往代表性观点主要

有以下五种。

一是“羊大则美”说，据小篆字形将“美”字

解为“从羊，从大”的会意字，认为“美”起源

于膳食之甘美。这要追溯至东汉许慎《说文解字》：

“美，甘也。从羊从大。羊在六畜给膳也。”［1］徐

铉将之发挥为“羊大则美”［2］，为后世不少文字

学家所继承，并对现当代美学界产生了深刻影响。

如日本学者笠原仲二以许慎等人的观点为据，提

出“中国人最原始的审美意识起源于味觉美的感

受”［3］，朱光潜认为“艺术和美也最先见于食色。

汉文‘美’字就起于羊羹的味道”［4］。然而，甲骨

文、金文的大量出土揭示了“羊大则美”是一个

误区：“美”的古文字字形中有不从“羊”者；且

按文字学规律，“美”字的“大”偏旁应指“大人”

而非小大之“大”；又春秋以前的古文献中“美”

字均不指味美。故“羊大则美”说遭到强烈质疑。

 二是“羊人为美”说，据甲骨文、金文字形

提出“美”字象人戴羊角或羊头。20 世纪 20 年

代，商承祚提出“美”字上部的“ ”是象不整

齐的羊角之形［5］。60 年代，于省吾认为“美”字

初文象人正立戴四个羊角形，后简化为戴一双羊

角或鹿角［6］。80 年代，萧兵援引人类学、民族学

的材料试图论证“美”是象人戴羊角或羊头等进

行狩猎的“图腾扮演巫术”［7］。“羊人为美”说得

到美学界不少学者的认同，如刘纲纪表示其意见

接近萧兵［8］，张法认为“美，其原初之义是戴着

羊头装饰的大人”［9］。以上观点主要倚赖民族学

的材料，且囿于“羊”（羊角、羊头等）这一思维

定式，未就“美”字早期不从“羊”的事实而开
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启更开阔、合理的思路。

三是“美”象人戴羽饰说，认为“美”字上部

不从“羊”，乃象羽饰。20 世纪 40 年代王献唐提

出“美”字小篆从“羊”乃由 体伪变，“美”字

上部实象羽毛饰物：“以毛羽饰加于女首为每，加

于男首则为美。……女饰为单，故  诸形，只

象一首偃仰。男饰为双，故  诸形，象两首分

披，判然有别。”［10］此观点之新颖与贡献在于跳

出了“羊”的藩篱，但问题也是明显的：其一，

“美”字上部象羽饰并无古文字学上的实质根据。

相反，商代金文 ［11］字像在“美”字基础上头顶

加插了羽饰，表明“美”字上部跟羽饰并非一物；

商代金文 （父己簋，《集成》［12］3195）被释为

“美”字［13］，其与金文 （《集成》6556） （《集

成》7141）头顶的饰物明显不同。其二，“男饰用

双，女饰用单”的说法也无根据。但“美”象人

头戴羽饰，几乎成为当代文字学界的共识。如 60

年代李孝定认为“美”字的甲骨文、金文不尽从

“羊”，“子美”之美“似象人首插羽为饰，故有美

义”［14］。70 年代康殷认为“美”字“象头上戴羽

毛装饰物如雉尾之类的舞人之形”［15］。近年又有

王政［16］、张开焱［17］等论者支持“羽饰说”，但主

要以民族学材料为据，缺乏文字学与考古学证据，

所得结论恐不可靠。“羽饰”说还普遍存在一个问

题：无法统合“美”字甲骨文的两种字形。如李孝

定把“美”字甲骨文归为“象人饰羊首之形”与

“象人首插羽为饰”两类［18］；王献唐则说第二组

是第一组省笔及加笄的结果；张开焱采用羽毛之多

层简化为单层的解释。这些解释不能令人信服。综

上，“美”字表人头戴羽饰的可能性极低。

四是“美”字“从大、芈声”之形声说。20

世纪 50 年代马叙伦提出“美”是“从大，芈声”

的形声字，“美”为“媄”之初文，“媄”之转注异

体为“媺”，意指女性“色好”［19］。这一观点未得

到充分重视，事实上极具贡献，从形声的角度提供

了新而关键的思路，但止步于“美”为女性“色

好”的推论，留下太多未解决的问题。

五是“美”象人戴冠笄说。20 世纪 80 年代高

建平提出“美”字“象人头戴冠、笄等头饰”［20］

的观点，很有新意，但缺乏进一步的证据与论证。

历经“羊大则美”——“羊人为美”——“美”

象人戴羽饰——“美”为“从大，芈声”的形声

字——“美”象人戴冠笄，论者从多种不同角度进

行了尝试与探索，将“美”字本义探究不断往前推

进，但迄今仍未得出定论，各派观点均证据不足，

最大问题是缺乏古文字学上的坚实依据。如刘钊所

说，“古文字不是看图像看出来的，而是字形分析

比较出来的。……古文字不是图画，即使是象形意

味较为浓厚的甲骨文，也已是高度符号化的‘符

号’”［21］，“看图识字”，或主要以民族学材料为据，

这对古文字考释来说均不可靠［22］。汉字是一个延

续不断、紧密联系的系统，“甲骨文发展到今天的

文字，在构形上是保持相对稳定的，其间的字形

联系是连绵不断的”［23］，故要断定“美”字本义，

须通过字形比较分析，证明“美”字的字形演变过

程及其承继关系。

鉴于此，本文拟通过考证“美”字的字形演

变脉络，结合最新卜辞“美”字研究成果，与考

古学、文化史等方面证据支持，尝试揭示甲骨文

“美”字初义。

一 澄清误区：两种构形分别象什么？

“美”字字源学考察的核心难题是：“美”字甲

骨文字形可分为两组，这两组字形上部各自表示什

么，如何能统一起来？两组字形代表性形体如下，

在时间上第一组早于第二组，且第二组字形出现

后，第一组字形也同时存在。

第一组： （《合集》12939 反） （《合集》

3103） （《合集》28091）。

第 二 组： （《 合 集 》27352） （《 合 集 》

33128） （《合集》36816）。

第一组字形上部并非从“羊”，为羽饰的可能

性也极低，那么可能是什么？事实上，极可能是

象人披散的长发。比照甲骨文中象人之毛发的字

如“髟” （《合集》28029）、“髭” （《合集》

27740）、“须” （《合集》816 反）与“长” （《合

集》27641）等［24］，可看出上部构形很相似。李

学勤就认为“美”字甲骨文第一组字形是象人披发

之形，他释为“髦”［25］；齐文心认为“ 即‘美’
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字，象是以人的丰密的头发会意美丽”［26］；刘钊

也认为第一组字形“像人长发下垂状”［27］。

第二组字形上部确似甲骨文“羊”，这也一定

程度上导致纵然甲骨文、金文已揭示“美”字有不

从“羊”者，论者仍倾向于以“羊”元素释“美”

字。然而，事实上甲骨文有不少不从“羊”的字，

也以类似羊角的构形表头顶呈两角形、歧头状，如

“雈”字作 （《合集》9610），“ ”字作 （《合集》

18404），“秋”字作 （《合集》29715）等。因此，

对于“美”字第二组字形，不必局囿于从“羊”推

测，可放宽思路。

澄清了关于甲骨文“美”字上部两类构形的思

考误区，现在探究“美”字本义的迫切、关键问

题就成了：“美”字这两种字形如何统一？这一直

是“美”字研究的难题，以致刘钊把第一组字形剔

除出了“美”字的范围，而释其为“髦”字［28］，

他说：“甲骨文中用为乐器名或乐舞名的‘美’字

皆从‘羊’作，而‘子髦’的‘髦’字从不作从

‘羊’的形体，这表明两者绝非一字。”［29］然而这

一判断存在两点问题：其一，此判断建立于“‘美’

字从‘羊’”这一前见之上；其二，目前发现的含

“美”字甲骨卜辞的样本总量过小，跟音乐相关的

“美”字也仅寥寥数个，在此情况下得出的结论未

必具有准确性。况且，“美”字在《周礼》、楚辞及

新出土楚简中常被写作“媺”（或省为“ ”“ ”

等）［30］，如《周礼·地官·师氏》：“掌以媺诏王。”

疏：“媺，美也。”［31］《九歌·少司命》“望媺人兮未

徕”，朱熹集注：“媺，一作美。”［32］而 即甲骨文
［33］，象人的长发，高鸿缙《散盘集释》：“ 应从

攴 会意。 为髪字之最初文。象人戴髪形。”［34］

“ 美 ” 字 的 较 早 用 例 常 关 乎 头 发， 如《 诗· 齐

风·卢令》“其人美且鬈”［35］，《左传·昭公二十八

年》“黰黑而甚美”［36］，说明“美”很可能与人的

头发有关。故此，将“美”字甲骨文两组字形割裂

开而释为两个不同字的做法，是值得怀疑的。

二 勾联的枢机：“美”
字象殷人成年梳蛾眉、马鬣发式

那么，究竟“美”字这两种字形，一与人的毛

发相关，一与头顶两角状有关，二者如何联系而从

前者过渡到后者？甲骨文 （《合集》32 正）字的

字形演变过程能提供一定启发，其字形由 而 而

而 而 ［37］。上部两角形逐渐演变为线条圆润的弧

形，这启人思考：有无可能，两角状“ ”自始

至终是“美”字的关键构形要素？也就是说，“美”

字初文为 、 形，顶层为两角状，其下一（或

两）层表示披散的头发，顶层两角形演变为弧形，

从而出现了 、 等形？这样，两角状“ ”便是

“美”字甲骨文两组字形的共同构形要素、勾连纽

带。这是“美”字字源探究的一个新思路，但这有

充分根据吗？经考察发现，答案是肯定的。

事 实 上， 周 清 泉 在《 文 字 考 古 》（2003） 一

书中已提出了与上述设想相吻合的观点，他认为

“美”字上部象商人成年女性梳模拟蚕头、马鬣的

发式，形态为：“首端的发如蚕蛾触须之眉，其下

则分披如马颈之鬣……此发式在头顶上，两峰高耸

如山峰山颠”［38］，“正面视之则为甲骨文的美字，

侧面视之，即为 、 字，若强调头上的兂，则

为兂字、每字”［39］。此发式意在模拟蚕蛾之触须。

因商人在以鸟为图腾之前，是以桑木为图腾。文献

对空桑生子神话［40］、商汤桑林祷雨多有记载，如

《吕氏春秋·顺民》“天大旱，五年不收，汤乃以

身祷于桑林”［41］。据音同义通的原则，“木”“母”

音同，“桑”“商”一声之转，可佐证商人以桑木为

母。桑蚕以桑叶为食，故商人认为自己的生命周期

与桑蚕相似，人成年如同蚕成蛾。“蚕蛾有触须一

对在首端，其形如眉，名‘蛾眉’，这就是甲骨文

美字首端被误认为羊角的。”［42］“蛾眉”一词本义

即蚕蛾头上的触须［43］。故商女成年以笄束发模拟

蛾眉。《诗·卫风·硕人》“螓首蛾眉”，屈原《离

骚》“众女嫉余之蛾眉兮”［44］，以及后世以“蛾

眉”代指美女，均由此而来。又由于商人思维中

“蚕马同气”［45］，马颈上鬣毛长而浓密、左右分

披，故商女成年除束双髻模拟蛾眉以外，还将头发

分披以模仿马鬣。这从古文献有关女子与蚕马关联

的不少记载，如荀子《蚕赋》称蚕为“身女好而头

马首者”［46］、晋干宝《搜神记》载马皮卷少女而

化为桑蚕的马头娘神话［47］，以及甲骨文“马”字

对马颈上鬣毛的强调——如 （《合集》11028）
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（《合集》19813） （《合集》10404）等，可找到

依据。

这是“美”字本义研究的一种独特、新颖的观

点，至今尚未引起学界注意。不过，要下定论还需

更多证据作支撑，并需解决诸多疑问。笔者经深入

考察发现，“美”字象成人梳模拟蚕头、马鬣的发

式，这既有考古学、文化史等多方面的证据，亦有

卜辞“美”字最新研究成果支持，更能通过论证

“美”字的字形演变轨迹及其承继关系而得到印证。

桑蚕在商人生活中占据重要地位。考古发掘证

明商朝已有相当发达的蚕桑丝织业；甲骨卜辞记载

商人祭“蚕示”（蚕神）与先祖并祭；商代遗址出

土了不少玉蚕，商代青铜器上亦见到蚕纹［48］。桑

蚕的生命周期经历卵—幼虫—蛹—蛾的四种生命形

态转变，最终化蛾飞升，具神秘感；商人图腾“玄

鸟”之“玄”字，从“糸”即蚕之丝。故商人以蚕

蛾自喻成年，颇为可能。蚕蛾之触须即蛾眉与人束

左右双髻形似。

中国古人对人的毛发极重视，从涉及毛发的

汉字之数量可见一斑［49］。中医认为“发者血之

余”［50］，头发是人储藏精血的延伸器官，反映内

在气血盛衰。《素问·上古天真论》［51］讲述人的头

发如何随生命进程、年龄增长而相应变化，如女性

生命以 7 年为一个周期：7 岁始由黄毛丫头朝向头

发浓、黑发展，“女子七岁，肾气盛，齿更发长”；

14 岁始来月事而能生育；28 岁身体发育达到顶点，

也是头发最为丰密、黑亮之时，“四七，筋骨坚，

发长极，身体盛壮”；过了 28 岁生命转入下坡路，

35 岁头发开始脱落，“五七，阳明脉衰，面始焦，

发始堕”；42 岁头发逐渐变白，“六七，三阳脉衰于

上，面皆焦，发始白”。14 岁至 35 岁之间是女性

生命巅峰期，头发长而浓密、黑亮是这一阶段的典

型标志。作为人的身体组成部分，头发紧密联系着

人的生命状态，比外部装饰更能直接、有效地反映

人的生命阶段。故以发式标志人的成年，比用动物

角饰等外部装饰更为合理。

以笄束发成双髻，是商代的普遍发式。古时女

性以及笄标志成年，文献有记载，如《太平御览》

卷七百一十八：“《白虎通》曰：‘男子幼娶必冠，女

字幼嫁必笄。’”［52］《礼记·内则》：“女子……十有

五年而笄”［53］，《礼记·曲礼》“女子许嫁，笄而

字”，郑玄注：“以许嫁为成人。”［54］考古出土了大

量商代发笄，且商代墓葬中不少发笄成对出现于头

部附近［55］。双笄可将头发束成左右双髻。考古出

土商代双髻发式人像数量颇多［56］，如妇好墓出土

的阴阳双面玉人 M5:373 等。

“美”字初文象女性成年梳双髻发式，从“美”

字与草木之“荣”“华”的紧密联系可获佐证。中

国古人存在将植物与人的毛发相类比的思维，称草

木、庄稼为“毛”［57］。草木开花时花叶分披，意

指树木开花的“华”古字为“ ”，金文作“ ”

（《集成》2836）等，所含“ ”象盛开的花朵之

形［58］。《礼记·曲礼上》“为国君者华之，巾以

绤”，郑玄注为“华，中裂之，不四析也”［59］，章

炳麟《新方言》认为“今谓以刀分物为华开”［60］，

表明歧头、两角貌内蕴在“华”字字义中。“荣”

与“华”通，《尔雅》：“木谓之华，草谓之荣”［61］，

《说文》“一曰屋梠之两头起者为荣”，屋角檐部上

翘的样子亦称为“荣”，可见“荣”也包涵两角貌。

而在古籍中人之“美”常与草木之荣华相比拟，

如《诗·魏风·汾沮洳》“彼其之子，美如英”，

《诗·郑风·有女同车》以“颜如舜华”“颜如舜

英”形容“彼美孟姜，洵美且都”的女子，《离骚》

“惟草木之零落兮，恐美人之迟暮”［62］。《黄帝内

经》中有 21 处“美”字指涉人的身体外观，皆与

“荣”“华”紧密联系［63］。可见，古时“美”与草

木开花之“荣”“华”含义有相通之处。“美”与

“华”的古字均含两角貌，人的头发与草木同为

“毛”，故可合理推断：“美”字极可能关乎成人发

式呈两角貌，如草木在生命巅峰期花叶绽开一般。

事实上，两角貌是草木、蚕蛾以及牛羊成年的共同

标志。东汉刘熙《释名·释长幼》：“十五曰童……

牛羊之无角者曰童，山无草木亦曰童，言未巾冠似

之也，女子之未笄者亦称之也。”［64］女子未满十五

岁未及笄类比于牛羊年幼未长角。故“美”字象成

人双髻发式具有高度合理性。

在此需澄清有关“总角”的一个认识误区：认

为“总角”是未满 14 岁的孩童之代称，这不符

合先秦时期的事实。“总角”即扎束头发成两角

貌，最早见于《诗·卫风·氓》“总角之晏，言笑
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晏晏”，与《诗·齐风·甫田》“婉兮娈兮，总角

丱兮。未几见兮，突而弁兮”，过去一般释其为

孩童的专有发式，代指未成年人，但这样解释存

在严重的难以疏通文意的问题，释为新婚时期更

符合文意，“总角”很可能是新婚时类似“结发”

的仪式［65］。《礼记·内则》：“故妾虽老，年未满

五十，必与五日之御。将御者，齐、漱、澣，慎衣

服，栉、縰、笄、总角、拂髦、衿缨、綦屦。”［66］

古时妻妾梳妆打扮包含一步骤即“笄，总角”。成

年儿子与儿媳妇侍奉父母、公婆的礼节，同样包

括“笄、总”［67］即用笄束发如两角的环节。《陈

书·韩子高传》载：“子高年十六，为总角，容貌

美丽，状似妇人”［68］。可见“总角”（双髻）发式

在先秦时期跟人的成年、婚娶仪式关系更大，被代

指孩童是后来演变的结果。

出于“蚕马同气”的思想，成人束双髻以模

拟蛾眉的同时，还将长发分披以模拟马鬣，这亦

具合理性。商代的养马业非常发达［69］。所有家

畜中马的鬃毛最长而浓密，人在生命巅峰期时

长而丰密、黑亮的头发恰似马的鬃毛。唐孙思

邈《备急千金药方》“生发膏”篇中多次提及“马

鬐膏”［70］，意即此药可使人发如马鬃。明李时

珍《本草纲目·草部》亦载一名为“土马鬃”的

草药，具有“沐发令长黑”［71］的功效。可见古代

存在将人的浓密长发与马鬣相类比的思想。商代

存在蛾眉、马鬣发式实有考古学支持，如上海博

物馆藏商代人面兽纹弓形器，［72］人像发式与蛾眉、

马鬣发式极吻合。

至此可见，“美”字象商女成年梳蚕头、马鬣

发式，具相当合理性。而下文的证据将揭示，“美”

字造字理据之更久远的文化渊源，与更深广的

意蕴。

三 扶桑崇拜：
“美”字造字理据的文化渊源

关于殷商民族及其文化的来源，学界有一种观

点：原始的商族是山东地区东夷族之一支［73］。商人

出自东夷的最直接证明是鸟图腾崇拜［74］。而商人以

桑木为社树、神木［75］，亦与东夷一脉相承。古籍

记载了东方日出之地的“扶桑”（榑桑）神话，如

《山海经》“下有汤谷。汤谷上有扶桑，十日所浴，

在黑齿北。居水中，有大木”（《海外东经》）［76］，

“汤谷上有扶木。一日方至，一日方出，皆载于乌”

（《大荒东经》）［77］，《说文·木部》“榑桑，神木，

日所出也”。扶桑神话反映东夷人崇拜“太阳—扶

桑—鸟”的复合信仰。由“扶桑”演化出地名“空

桑”“穷桑”等，在今山东曲阜，原是东夷少昊集

团的大本营［78］。扶桑的原型应是桑树［79］。

考古证据表明，蚕头、马鬣般的发式在龙山文

化时期已存在。北京故宫博物院藏一肖家屋脊文化

玉嵌饰［80］，刻一神祖纹，流露女性气质，头顶束

发而戴左右双笄，脑后长发分披。绝大多数学者认

为，肖家屋脊文化与山东龙山文化关系密切，或受

到过龙山文化影响［81］。近似发式的人像也多见于

山东龙山文化玉器，特点是：束顶且两端分别弯曲

下垂呈尖状（覆舟形）［82］，脑后则长发披垂。此

种发式龙山时期人像玉雕至少有 10 余件［83］。祖先

神像可将“神祖”的观念与现世的“人”的形象结

合［84］。《礼记·王制》称东夷人“被发文身”［85］，

而从山东大汶口文化与龙山文化遗址出土大量发

笄［86］可知，东夷人早有束发习惯，山东临朐西朱

封龙山文化遗址 202 号大墓墓主头顶出土两支玉

笄［87］。可合理推测，头顶以笄束发、脑后长发披

散，是东夷人的一种标志性发式。

据最新研究成果，甲骨卜辞中“美”字除指

商人外，还与东夷故地、桑蚕紧密相关。卜辞中

“美”字大致可分为两类：（1）作人名、方国名及

地名——在商代这三者常是合一的［88］。卜辞中有

一方国名“阴美”（《合集》35346、《合集》36816、

《合集》36971），近年陈絜基于对商代东土地理的

全面研究，认为“阴美”的地望在晚商东土［89］。

“美”亦作弁方首领名，如“弁美”（《合集》36481

正）、“弁方美”（《合集》28088）、“弁伯美”（《合

集》28091），“弁”在今山东泗水［90］。“美”也作

“子美”（《合集》3101 等），“子”为殷商子孙之姓。

（2）卜辞中有 6 例“美”字关乎音乐。赵伟新近考

证出：卜辞中“美”表乐器；与“叀且美用”为同

版卜辞、上下相邻、句法结构相同的“叀䊼用”之

“䊼”很可能为丝弦类乐器；卜辞乐器“美”或与
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后世文献中的“徽”有关［91］。“徽”原是系弦之

绳［92］，古时丝弦由桑蚕丝制成，《尚书·禹贡》载

古青州（今山东）供“檿丝”：“莱夷作牧，厥篚檿

丝”，孔颖达疏：“檿丝是蚕食檿桑所得丝，韧中琴

瑟弦也。”［93］枚乘《七发》“野茧之丝以为弦”［94］。

故卜辞中“美”很可能为桑蚕丝制成的丝弦乐器。

“ 美 ” 字 亦 与 商 人 的 祖 先 神 有 关。 妇 好 墓

M5:373 阴阳双面玉人，足下设榫表明可插嵌在

器座上用于礼拜，杨红梅认为其“应是当时人们

心目的集创世神、祖先神和保护神于一体的至高

神”［95］。与此玉人形象极吻合、年代皆属殷墟二

期的商父己簋之“美” ，为族氏铭文，应表现

的是 族人的典型特征［96］。河南浚县大赉店出土

商代人首鸟身形玉佩，人首亦“双髻高隆”［97］。

鸟为商人图腾。结合来看，双髻人像很可能关乎商

人的族属、祖先。

综上可见，“美”字的造字理念极可能为：以

桑木为社树的东夷、商族群，成人梳模拟桑蚕触

须、马鬣的发式作为年龄与族属身份标记，“美”

字是对此的象形与会意，其所指涵盖商代成人、商

人祖先神与东夷成人。

四 变形音化：
“美”字字形演变轨迹及其承续关系

上述推断，通过勾画出“美”字字形演变的清

晰、完整脉络，能得到充分印证。“美”字字形演变

的关键难点，是甲骨文第一组字形向第二组演化的

逻辑。简单地以“省笔”解释，不具足够说服力。

经考察发现，“美”字这一演化，既可能与发

式简化有关，更有可能是“变形音化”的结果。古

文字的演化存在一种“变形音化”的规律：“将象

形字或会意字、指事字的部分构形因素，改造成与

其形体接近的一个可以代表这个字字音的字。”［98］

马叙伦曾提出“美”字“从大、芈声”，“芈”与

“羊”形近故讹为“羊”。但这只说出了后一半，

需补充：“美”字最初是象形兼会意字，由于与

“芈”（ 、 ，《合集》22155）形近音通，故其原

为形符的上部构形被改成“芈”作声符。甲骨卜辞

有一“美”字（《合集》30695）双角形上方似有一

小“v”形，《殷墟甲骨刻辞类纂》录作 ［99］，上

部与甲骨文“芈”极接近。 可省作 、 等［100］。

目前所见“美”字甲骨文第二组字形，大部分是将

“芈”作了省减。值得注意的是， 在卜辞中也作

祭祀对象，于省吾、胡厚宣、陈梦家等学者认为是

殷之先公［101］。联系前述“美”字表商人祖先，可

见“美”上部改造成“芈”的充分合理性。

“美”字金文据字形特点可分为四组，皆是对

“美”字甲骨文两组字形的不同承继与变异。第一

组，商代金文 （美宁鼎，《集成》1361）、 （美宁

觚，《集成》7010），承继“美”字甲骨文第一组 形。

第二组，商代金文 （父己簋，《集成》3195）、

（美鼎《集成》1034）与 （美鼎，吉林大学博

物室藏器），于省吾认为皆是“美”字初文，在时

间上约当于甲骨文的晚期，可从［102］。此三字是承

继“美”字甲骨文第二组字形之 ，仅保留双髻而

省去长发分披。其中，父己簋 字的上部为“丱”

（也作“卝”），［103］象人束发如双角状，《广韵·谏

韵》：“丱， 角也。”［104］《字汇·丨部》释“丱”：

“束发如两角貌。”［105］“丱”字商代作 （丱戈，

《铭图续》1054）、西周作 （卝爵，《近出》805）。

第三组，西周金文 （美爵，《集成》9087），

既突出两角貌又包含象长发分披的部分，但由于经

过了“变形音化”为“芈”这一演化，上部构形已

与“羊”形近，顶部的 乃由“丱”演变而来，

表双髻发式，其下两层则表分披的长发，可谓是对

“美”字甲骨文两组字形特征的综合。

第四组，战国金文 （中山王厝方壶“因载所

美”，《集成》9735），则是将“美”字上部象蛾眉、

马鬣发式的 伪变为了“羊”，而这种伪变是有基

础的：“美”字初文上部象蛾眉状双髻的两角貌本

身就与羊角形相近，又在演化过程中进一步被改造

成“芈”作声符，以致十分趋近于“羊”。但“羊”

跟“美”字的造字本义根本无关。

“美”字小篆字形 是对战国金文 的完全继

承。许慎的时代见不到甲骨文、金文，仅据小篆字

形而误将“美”纳为了“羊”部，从而导致了后世

以“美”为“从羊，从大”的长久谬误。

综上，“美”字从甲骨文第一组字形到第二组

字形，到商代金文、西周金文、战国金文，最终到
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被误作“从羊，从大”的篆文，有着清晰的演变轨

迹及其内在逻辑、承续性，延续不变的是对会意

“成人”的蛾眉状双髻的强调。这也与“美”字下

部的“大”表“成年大人”［106］相符。

结语：“美”在成人

综上所述，据卜辞“美”字涵义、考古学与文

化史等多方面证据可合理推断，“美”字的造字理

据为：以桑木为社树的东夷、商人成年梳模拟蚕

蛾之触须的发式，作为年龄与族属身份标记，“美”

字是对此的象形与会意。“美”源于“成人”。这

通过论证“美”字字形演变脉络能得到充分印证。

“美”字甲骨文两组字形勾联的纽带是蛾眉状发髻。

第一组字形向第二组演化既跟发式简化有关，又是

有意“变形音化”的结果——“美”与“芈”形近

音通，故其本为形符的上部构形被改造为“芈”为

声符，造成“美”与“羊”趋近，埋下了美字上部

伪变为“羊”的伏笔。“美”字金文皆是对甲骨文

两组字形的承继与变异，延续不变的是对会意“成

人”的蛾眉状双髻的强调。

完成“美”之字源学追溯，还需进一步解决如

下两个问题：其一，如何解释“美”字本义到引申

义如“味美”的演变逻辑？其二，从甲骨文“美”

字如何到审美？即，“美”字初义与现代美学意义

上的“美”是何关系？体现了中国上古怎样的审美

观念？以上两大问题为中国美学研究的历史难题，

是极重要、不能回避的问题。事实上，“美”字本

义与美学意义上的“美”之联系枢纽，是康德所说

的“美的理想”——达到道德合目的性的人的形象，

被人设想为美的理想亦即鉴赏中的最高典范：甲骨

文“美”字所象蛾眉、马鬣发式成人形像，蕴涵商

人关于人之完善性的理念，其中涉及“夷俗仁”这

一原始形态的道德。中国文化中“美”常内蕴道德

上的善，及“美”之其他引申义如“味美”等，均

是从不同角度对本义的引申，有迹可循。一一阐明

这些问题已远非本文篇幅所能容纳。

［1］［2］许慎：《说文解字》，第 78 页，第 78 页，中华书

局 1963 年版。本文所引《说文解字》原文皆据此本，不

另注。

［3］ 笠原仲二：《古代中国人的美意识》，杨若薇译，第 8

页，生活·读书·新知三联书店 1988 年版。
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