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内容提要!鲁迅早年曾以白话翻译小说 0月界旅行1 和 0地底旅行1! 此后十多年间一

直用文言从事著译! 至 ')'% 年发表白话短篇小说 0狂人日记1! 是为新文学的第一篇

小说创作" 鲁迅决然采用白话写作! 固然有配合新文化运动的 $听将令% 的因素! 然

亦有其内在的思想和文学脉络可寻" 本文拟从清末至 #$ 世纪 #$ 年代鲁迅有关 $声%

的思考和实践入手! 分析鲁迅白话写作发生的内在动力! 进而探求鲁迅独特的语言观

念与其对现代人内在精神世界与主体状态的把握之间的关系"

关键词!鲁迅& 声音& 心声& 白话文

!! &狂人日记' 是鲁迅创作的第一篇白话小说!

与胡适# 陈独秀等人不同! 鲁迅在投身新文学运

动之前! 几乎没有白话写作的经验! 只在早年翻

译的 &月界旅行' &地底旅行' 两部小说中使用过

白话$ 按照周作人后来的解释! 鲁迅参与文学革

命! 对改写白话文并无太大兴趣! 看重的是思想

革命的事业$ 他当然赞成白话文运动! 但这并不

是他加入 &新青年' 阵营的主要动力!

$ 的确! 五

四时期乃至整个 #$ 世纪 #$ 年代! 鲁迅几乎没有专

门写过讨论白话文问题的文章$ 然而! 鲁迅却又在

不同的场合! 表示了坚决捍卫白话文的态度! 甚至

不惜以激烈的语言! "诅咒一切反对白话! 妨碍白话

者%

"

$ 如果只是被动地 "听将令%! 如何解释鲁迅

的这种态度呢* 如果这其中包含着某种一以贯之的

立场! 又如何解释鲁迅几乎是毫无阻碍和征兆地从

文言转向白话的选择呢* 为了尝试着回答上述问题!

我们需要考察鲁迅早年至 #$ 世纪 #$ 年代的写作生

涯! 在不同时期不同风格的写作中把握鲁迅对语言

问题的独特感受和理解$ 我们会发现! 鲁迅选择白

话文还是文言文! 主要不是基于对它们作为书写语

言的工具性的考虑! 更多是出于他探索与表达人的

内在精神世界的要求$ 鲁迅对 "声% 的持久的敏感

和探求! 为我们提示了思考的方向和线索$

一!口语与 "心声#

鲁迅最早的译作是 ')$( 年 & 月发表在 &浙江

潮' 第 " 期 "小说% 栏上的 &哀尘' 和 &斯巴达

之魂' 的前半部分$ &哀尘' 的底本是雨果的一篇

随笔! &斯巴达之魂' 则是鲁迅根据日文材料编译

撰写而成! 体裁更接近 "史传% 而非小说! 它们

被置于 "小说% 栏! 很可能是编者的安排! 看不

出鲁迅本人有明确的文类自觉! 其采用文言亦是

很自然的事情$ 鲁迅有意识地翻译小说! 是从

&月界旅行' 和 &地底旅行' 开始的$ &月界旅

行' 出版于 ')$( 年 '$ 月! &地底旅行' 的前两回

')$( 年 '# 月发表于 &浙江潮' 第 '$ 期! 全书于

')$& 年 ( 月出版$ 若考虑到鲁迅 ')$* 年 " 月入仙

台医学专门学校后功课非常紧张! 则 &地底旅行'

的翻译很可能此前即已完成$ 这一时期鲁迅热衷

于阅读 &新小说' 杂志! 这两部小说的翻译明显

受到了 &新小说' 上刊载的科学小说 &十五小豪

杰' 和 &海底旅行' 的影响! 特别是 &十五小豪

杰' 文白夹杂的文体! 几乎与鲁迅的译作如出

一辙$

&十五小豪杰' 的前九回出自梁启超之手! 他

本来打算 "纯以中国说部体段代之%! 全用白话!

但发现 "翻译之时! 甚为困难$ 参用文言! 劳半

功倍%

#

$ 鲁迅译 &月界旅行'! 也面临同样的问

题) "初拟译以俗语! 稍逸读者之思索! 然纯用俗

语! 复嫌冗繁! 因参用文言! 以省篇页$%

$对长期

浸淫于古文的那一代知识人来说! 文言确实比白

话用起来更方便$ 大体而言! &月界旅行' 从头至

尾文言成分是在不断地增加$ 而到了 &地底旅行'

(*$'(



基本上是以文言为基础了! 但在对白的部分! 仍

保留了相当多的白话! 可见鲁迅也有意识地抵抗

文言的书写习惯$ 如果叙事一任采用文言! 至少

对话应尽可能接近口语! 这大概是鲁迅的考虑吧$

据鲁迅后来回忆! 他当时还译过一部 &北极探险

记'! 正是 "叙事用文言! 对话用白话%! 投稿给

商务印书馆! 结果被编辑大骂一通! "说是译法荒

谬%

%

$ 其实从一个习惯用文言而勉力使用白话的

译者的角度来看! 这种译法虽然前所未有! 却也

可以理解$

值得注意的是! 鲁迅以 "叙事% 和 "对话%

概括其译作的内容! 而有意无意略去了 "描写%!

倒是触及了传统白话小说结构上的特点$ 无论梁

启超和鲁迅的译作如何 "参用文言%! 但基本的体

制仍是模拟章回小说! 而章回小说受限于 "说0

听% 的叙事模式! 结构上确实是以叙事和对话为

主体! 对环境和人物形象的描写往往使用现成的

套语! 大段的心理描写也很少见$ 叙述者以全知

视角自由出入于人物的内心! 凡须交代人物的内

心活动时! 多用 "寻思道% 等提示语! 形式上是

人物的独白! 与对话并无二致$ 可以说! 这些独

白乃是对话的自然延伸! 其功能跟对话一样! 都

是服务于叙述者讲述故事的需要! 与现代小说中

的心理描写是两回事$ &地底旅行' 中也不乏这样

的独白)

2亚蓠士3 自思道( $莫不是我目中的幻

觉么,%

2亚蓠士3 心中大疑! 暗想道( $真耶梦

耶, 抑我脑病耶,%

亚蓠士自语道( $前日暴风! 竟不肯吹此

筏到刚勃迦地底! 可谓不近人情了+%

&

鲁迅所说的 "对话%! 当然也应该包括这些独白在

内$ 更能说明问题的是! 原作中包含了大量心理

描写! 在译本中都被删削了$ &地底旅行' 所据的

底本是三木爱华# 高须墨浦合译的日译本 &拍案

惊奇!地底旅行' +九春堂! '%%" 年,! 卜立德和

森冈优纪均细致比较过日译本和鲁迅的译本! 发

现鲁迅不仅把凡尔纳原作和日译本中主人公 =[0B

的第一人称叙述改成了第三人称叙述! 更略去了

对主人公性格和心理的诸多描写$ 两位论者对鲁

迅的改译评价不一! 但他们都将之归于鲁迅作为

译者的决断! 而忽视了章回小说的叙述程式的限

制'

$ 从鲁迅翻译这两部科学小说的意图来看! 他

的目的是要 "假小说之能力% 来输入新的科学智

识(

! 不脱梁启超以小说开民智的思路! 人物的内

心世界并不是他关注的对象$

')$& 年春夏间! 鲁迅在 &女子世界' 第 # 年

第 *# " 期合刊 "文艺% 栏发表了短篇小说译作

&造人术'! 翻译时间可能在当年年初)

$ 这篇小说

写的是一位名叫伊尼他的科学家在实验室发现人

造生命的技术的经过! 归为科学小说亦无不可$

然而与两部 "旅行% 大相径庭的是! &造人术' 的

重点不在其中的 "科学%! 而在对主人公心理活动

的刻画$ 小说如此描写主人公在显微镜中观察到

人造生命体的经过及由此产生的心理变化)

彼握显镜之手" 栗栗颤" 彼视线所在"

赫然横者何物,

此何物耶+, --

视之+ 视之+

此小玄珠" 如有生" 如蠕动" 如形成"

乃弥硼大" 乃如呼翕" 乃能驰张" 此实质耶"

实物耶" 实在耶" 幻视幻觉罔我者非耶" 我

目非狂瞀耶" 我脑非坏乱耶"

*

小说从伊尼他的视角描写他观察到的现象以及与

之伴随的心理活动! 两者几乎融为一体! 尤其是

自由直接引语 + "我目非狂瞀耶$ 我脑非坏乱

耶$%, 的使用! 已经很接近现代小说的内心独白

和意识流手法! 这在传统的白话小说中几乎是看

不到的$ &造人术' 通篇用文言! 带有明显的 "冷

血体% 的色彩$ 固然当时短篇小说的翻译采用文

言是惯例! 但也必须考虑到传统白话小说无法容

纳如此深入的心理描写的因素$

&造人术' 在鲁迅早期的翻译实践中是一个具

有标志性意义的文本! 它似乎表明鲁迅的兴趣正

在从科学本身转向对人物内在的心理状态的探索

和把握$ &造人术' 的翻译! 差不多与鲁迅离开仙

台前往东京从事文艺活动同时$ 不难想见! 当鲁

迅开始从事于 "改变人们的精神% 的文艺事业的

时候! 他一度采用的白话文就不适用了$ 大体而

言! #$ 世纪初年的白话文! 无论是出现于白话书

报还是小说中! 都是一种模拟传统小说 "说0听%

语境的程式化的书面语言! 虽然接近口语! 适用

于启蒙! 却在表达方面有诸多限制! 反而是文言

的使用弹性和自由度更大一些+,-

$ 鲁迅翻译 &月界

("$'(
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旅行' 和 &地底旅行'! 不得不对原作大加删改以

迁就章回小说的叙述程式! 可见白话所能承担的

功能非常有限! 是不可能胜任他赋予文学的新使

命的$ ')$+ 年夏! 鲁迅与友人着手筹办 &新生'$

&新生' 虽然流产了! 他的长篇论文却陆续在 &河

南' 上揭载! 文体自然用的是文言! 而且是经过

改造的带有复古色彩的文言! 观点上则明确地主

张以表现人的主观内面精神000 "心声% 000为

文学的使命了$

在 &文化偏至论' 中! 鲁迅批判了 ') 世纪以

物质文明为尚# 忽视主观内面精神的潮流! 其间

似乎也包含了对早年崇信科学的反省$ 他热烈地

鼓吹 "新神思宗% 对 "内部之生活% 的张扬! "内

部之生活强! 则人生之意义亦愈邃! 个人尊严之

旨趣亦愈明%! #$ 世纪之新精神将由此得以确

立+,.

$ 而 "内面精神% 和 "内部之生活% 将由何

处见之* 答曰 "心声%)

盖人文之留遗后世者! 最有力莫如心声"

自觉之声发! 每响必中于人心! 清晰昭

明! 不同凡响"

+,/

吾未绝大冀于方来! 而思聆知者之心声

而相观其内曜" 内曜者! 破?暗者也& 心声

者! 离伪诈者也"

声发自心! 朕归于我! 而人始自有己&

人各有己! 而群之大觉近矣"

+,0

而在当时的中国! "心声也! 内曜也! 不可见也%!

因而虽然种种搬自西方的议论洋洋盈耳! 扰攘不

休! 却仍给人以寂寞之感+,1

$ 在鲁迅看来! 只有那

真正发自内部的自觉的 "心声%! 才能支撑和确立

个体乃至民族的自主性$

"心声% 一词古已有之! 扬雄 &法言(问神'

云) "言! 心声也- 书! 心画也%! 不过古汉语

"心声% 一词侧重于 "心% 的某种道德状态! "心

声% 是对这种状态的呈现! 而鲁迅则特别强调抒

发 "心声% 的动作性$ "新声争起% "自觉之声

发% "发为雄声% "作至诚之声% "声发自心% 等

语! 无不突出从内部发出声音的能动的姿态! 个

体和民族的自主性亦由此得到生动的展现$

鲁迅对 "心声% 的追求! 并没有仅仅停留于

姿态! 而是又一次付诸文学翻译的实践! 而这一

次他的翻译表现出完全不同的面貌$ 在 ')$) 年出

版的 &域外小说集' 的序言中! 鲁迅写道)

按邦国时期! 籀读其心声! 以相度神思

之所在" 则此虽大涛之微沤与! 而性解思惟!

实寓于此"

+,2

鲁迅希望读者借助他和周作人的译本 "籀读% 作

品中传达的 "心声%! 在这里 "心声% 落实到具体

的书写语言层面$ 在鲁迅这一时期的文章中!

"声% "心声% 等词语的使用有比喻的成分000

"声% 喻指某种内在的自觉状态! 同时也包含了

"声音% 这一本义$ 鲁迅筹办 &新生' 时! 拟定的

插画是一幅画着诗人抱着竖琴的油画! 而 &域外

小说集' 的封面上亦有一幅西洋素描画! 近景是

一位弹奏竖琴的少女! 凡此都足见鲁迅有意地以

美术的形式直观地呈现 "声音%

+,3

$ 事实上! &域外

小说集' 传达 "心声% 的方法! 和鲁迅对声音和

语言的考虑有着直接的关系$ 为了让异域的 "心

声% 尽可能忠实地传递给中国的读者! 鲁迅不仅

采用了严格的直译的方法! 更力求在译文中使用

能确切表达字义的本字! 从而使译文显得极为古

奥$ ')$% 年 * 月至 % 月间! 鲁迅与周作人# 许寿

裳# 钱玄同# 朱希祖等人在东京 &民报' 社听章

太炎讲文字学! 这对 &域外小说集' 的翻译产生

了直接的影响$ 钱玄同后来回忆) "他们 +引者

按) 指周氏兄弟, 的思想超卓! 文章渊懿! 取材

谨严! 翻译忠实! 故造句选词! 十分矜慎- 然犹

不自满足! 欲从先师了解故训! 以期用字妥帖$

所以 &域外小说集' 不仅文笔雅驯! 且多古言古

字! 与林纾所译之小说绝异$%

+,4堪称最好的注解$

实际上! 鲁迅在 &河南' 上发表的系列论文! "喜

欢做怪句子和写古字%! 即受了当时章太炎主办的

&民报' 的影响+,5

! 章太炎对于这一时期鲁迅的文

章风格! 可以说起到了至关重要的作用$ 鲁迅对

"心声% 的探求与他对 "古字% 的自觉采用之间!

存在着怎样的内在的关联呢* 在这里! "心声% 不

只是比喻的说法! 其中包含着鲁迅对文字的独特

感觉! 而它与章太炎的语言观实有着密不可分的

联系$

二!本字与声音' 章太炎的影响

在章太炎的语言文字论说体系中! "本字% 是

与 "借字% 相对而言的$ &正名杂义' 云) "六书

初造! 形# 事# 意# 声! 皆以组成本义! 惟言语

(&$'(
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笔札之用! 则假借为多$% 假借之所以为多! 是因

为上古文字有限! "人事之端! 心理之微! 本无体

象! 则不得不假用他名以表之$ 若动静形容之字!

诸有形者已不能物为其号! 而多以一言概括- 诸

无形者则益不得不假借以为表象! 是亦势也%$ 这

本来是语言发展史上出现的自然现象! 但章太炎

引用日本学者姊崎正治的说法 "表象主义! 亦一

病质也%! 则包含了明显的价值判断$ 表象之所以

为病! 是因为文字 "不能与外物泯合%! 文字与意

义之间不能形成严格精确的对应关系$ 对于这种

表象主义的病态! 汉语本有自我矫正的机制! 即

通过新造汉字来表达新出现的事物和意义! 但文

人习用借字! 表象主义已一发而不可收拾)

惟夫庶事繁兴! 文字亦日孳乳! 则渐离

表象之义而为正文" 如能! 如豪! 如群! 如

朋! 其始表以猛兽羊雀" 此犹埃及古文! 以

雌蜂表至尊! 以牡牛表有力! 以马爵之羽表

性行恺直者" 久之能则有态! 豪则有 ! 朋则

有?! ?则有窘! 皆特制正文矣" 而施于文

辞者! 犹惯用古文! 而怠更新体" 由是表象

主义! 日益浸淫"

+67

在章太炎看来! 这是文辞日益脱离质言的表现!

"文益离质! 则表象益多11表象既多! 鄙倍斯

甚%$ 要扭转这种堕落的趋势! "亦尚训说求是而

已%! 即 "舍借用真! 兹为复始%

+6-

$ 这不仅是语言

学自身的要求! 更出于章太炎对汉语面临的危机

的深刻体认$ 章太炎认为! "文字之盈歉% 与 "世

之盛衰% 互为表里! 由于表象主义的泛滥! 致使

常用汉字不断减少! 无法应对西学和西潮的冲击$

本来汉字的数量并不算小! 从史籀作书! 到宋代

&集韵'! 不下二三万字$ 自宋代以后! 则降至

*$$$ 字! "其他则视以为腐木败革也已矣%

+6.

$ 这

两三万字大致即相当于 "六书初造% 的汉字加上

后来孳乳而成的 "正文%! 亦即 "言各成义! 不相

陵越% 的本字! 如果都能恢复! 庶几可与六万言

的英语相抗衡+6/

$

问题在于! 如何找回这些已被废弃的本字呢*

章太炎指出! 传统小学! 以字之形体# 音声# 训

诂为研究对象! " &说文' 所述! 重在形体! 其训

诂惟是本义! 而于引申# 假借! 则在所略$ 然古

今载籍! 用本字本义者少! 而用引伸# 假借者

多%$ 于是尚须旁求 &尔雅' &方言' 诸书! "虽

然! 凡假借者! 必其声音相近! 凡引申者! 亦大

半从其声类! 渐次变迁%! 但古今声韵往往有异!

"是故欲知引伸# 假借之源! 则不得不先求音

韵%

+60

! 因此音韵学便成为 "舍借用真%# 寻求本字

的津梁$ 章太炎高度评价并深化了段玉裁等乾嘉

学者 "因声求义% 的方法! 把字义首先和声音而

非形体结合起来! 又受到西方语言学的启发! 开

创了建立在音义系统上的汉语语源学+61

$ 对此他晚

年有极为简明的概括)

盖义相引伸者! 由其近似之声! 转成一

语! 转造一字! 此语言文字自然之则也"

+62

章太炎发现了字义与声音的对应法则! 结合古今

音韵的变迁规律! 便可推见为借字所埋没的本字$

')$% 年章太炎在 &民报' 社给鲁迅等人讲授文字

学! 一部分内容即围绕此而展开$ "其 &新方言'

及 &小学答问' 二书! 皆于此时著成! 即其体大

思精之 &文始'! 初稿亦权舆于此%

+63

! &小学答

问' 一书实际上就是根据师生问答的记录整理而

成! 并由章氏弟子醵资付印! 鲁迅亦参与其事+64

$

此书主旨在 "明本字借字流变之迹! 其声义相禅

别为数文者! 亦稍示略例! 观其会通%

+65

! 是章太

炎因声训而求本字的方法的具体实践$ 而约略同

时成书的 &新方言'! 也包含有推寻本字的意图$

章太炎在为 &新方言' 征求方言资料的广告中说)

"果欲文言合一! 当先博考方言! 寻其本根! 得其

本字! 然后编为典语! 旁行通国! 斯为得之$%

+87

&新方言' 是章太炎对以言文一致为目标的清末语

言改革运动的独特回应$ 在他看来! 言文一致无

须求助于拼音化! 因为方言中包含了大量被废弃

的古字古义! "一返方言! 本无言文歧异之征! 而

又深契古义%

+8-

$ 换言之! 由于借字泛滥而被遗忘

的那些 "正文% 和本字! 其声音依然保留在当下

的方言土语中$ &新方言' 的目的就是要为这些似

乎写不出的方言找回它们的形体 + "本根% 和 "本

字%,! 反过来! 那些徒具形体躺在故籍中无人问

津的本字! 也在这个过程中找回了它们依然鲜活

的声音$ 声音是真正赋予汉字以生命的东西) "夫

字失其音! 则荧魂丧而精气萎! 形体虽存! 徒糟

粕也! 义训虽在! 犹盲动也$%

+8.

章太炎把声音对于汉字的意义提升到前所未

有的高度! 不仅在语言学上具有方法论的意义!

更体现了章太炎独特的语言观+8/

$ 声音既是找回本

(+$'(
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字的途径! 也是这些本字重新获得活力的关键$

找回失落的数万本字! 也就意味着找回繁复的声

音世界$ 这本是汉语的独特优势)

言语文字者! 所以为别! 声繁则易别而

为优! 声简则难别而为劣" 日本虽尝欲用罗

甸字母! 以彼发音简少! 故罗甸足以相资"

汉土则不然! 纵分音纽! 自梵土悉昙而外!

纽之繁复! 未有过于汉土者也" 横分音韵!

梵韵复不若汉韵繁矣"

+80

章太炎以此来驳斥以吴稚晖为代表的 &新世纪'

派用万国新语 +世界语, 来齐一和规范语言的主

张$ 他并且从齐物哲学的高度! 指出声音之繁复

不齐实为一种本源意义上的自然状态)

余闻风律不同! 视吾土之宜! 以分其刚

柔侈敛! 是故吹万不同! 使其自已! 前者唱

喁! 后者唱于! 虽大巧莫能齐也"

+81

0齐物1 本以观察名相! 会之一心" 故以

地籁发端! 风喻意想分别! 万窍怒稯! 各不

相似! 喻世界名言各异! 乃至家鸡野鹊! 各

有殊音! 自抒其意"

+82

至此! 我们发现章太炎经由对本字的推寻! 为我

们呈现了一个充满生机的万物交响和鸣的世界!

每一个个体在其中都可以自由地发出自己的 "殊

音%$ 原本属于文字之要素之一的声音! 被从语言

学的学理中解放了出来! 而获得了某种自然的生

命属性$ 声音作为个体之 "意% 的表达! 具有了

不可规约的自主性! 这反过来又使得章太炎的语

言观带上了主观意志论的色彩! 而与科学化的西

方语言学迥然异趣)

夫科学固不能齐万有! 而创造文字! 复

与科学异撰" 万物之受人宰制者! 纵为科学

所能齐! 至于文字者! 语言之符号! 语言者!

心思之帜! 虽天然言语! 亦非宇宙间素有此

物! 其发端尚在人为! 故大体以人事为准"

人事有不齐! 故言语文字亦不可齐"

+83

"语言者! 心思之帜%! 意味着语言根源于人的丰

富而活跃的内心世界! 这跟鲁迅的 "心声% 概念

不是相通的吗* 正如汪晖所指出的! 在鲁迅和章

太炎那里! 语言是人的创造物! "它不仅是交流之

具! 也是内在的情感与意志的呈现%! 是 " .心声/

的表达%

+84

$ 鲁迅对 "心声% 的理解看上去就像是

对章太炎的语言论的呼应! 例如鲁迅在 &摩罗诗

力说' 的开篇谈到古民之 "心声% 随文化之衰败

而日渐衰歇! 跟章太炎对宋代以后本字被遗弃汉

语陷入危机的判断非常接近! 又如在 &破恶声论'

中! 鲁迅悲叹中国古代涵养神思之心灵日益浇薄!

"洎夫今! 乃仅能见诸古人之记录! 与气禀未失之

农人%

+85

! 也与章太炎在故籍和方言中推寻本字的

思路若合符节$ 归根结底! 章太炎孜孜以求的本

字中! 包含的正是曾经繁盛而今已经失落的声音!

是具有自主性的个体从自己的心思中发出的各各

不同的声音! 也就是 "心声%$ 从这个角度来看!

鲁迅在 &域外小说集' 中采用古奥的本字来努力

捕捉和传达异域的 "心声%! 正是合乎逻辑的

选择$

三!(谩) 与 (默)' 孤独个体的 "心声#

置于晚清小说翻译史的脉络来看! &域外小说

集' 最显豁的特点是它的直译策略$ 周氏兄弟以

严格到连人地名都 "悉如原音% 的态度! 力求在

汉文中最大幅度地还原原作的面貌! 其结果是如

王风所言) "汉语书写语言在他们手里得到最大程

度的改变$%

+97这是用当时程式化的白话文体不可能

完成的任务! 也向我们揭示了文言作为一种书写

语言所具有的惊人的弹性$

在这种直译策略实践的过程中! 本字的采用

也是重要的一环! 周作人后来称之为 "文字上的

一种洁癖%! 这当然是直接受到章太炎的影响+9-

$

在章太炎那里! 推寻本字的出发点是为了破除表

象之病! 求得文字与意义的精确对应! 这与周氏

兄弟的直译策略在逻辑上是完全一致的$ 包括采

用本字在内的直译的方法! 最终目的是为了忠实

地传达域外的 "心声%$ 如果说在章太炎那里! 本

字中包含了失落在古代或方言中的声音! 那么它

们能够像保留域外人地名的 "原音% 那样准确地

捕捉到这些小说中的 "心声% 吗* 当然! 这里需

要讨论的与其说是本字本身在译文中的功能问题

+毕竟就数量而言! 本字在全部译文中只占有极小

的比例,! 毋宁说是周氏兄弟在采用本字的时候所

表现出的追求与最终达到的效果之间的关系的

问题$

木山英雄敏锐地注意到! 周氏兄弟 "为了对

应于细致描写事物和心理细部的写实主义%! 以

(%$'(
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"古字古意% 来对译域外作品! 形成了某种独特的

文体感觉+9.

$ 那么从读者的角度来看! 这种 "古文

直译% 又产生了怎样的结果呢* 读者听到了小说

中的 "心声% 了吗* 这里首先要考虑的是译者对

作品的选择$ 木山英雄提到原作中 "心理细部的

写实主义%! 这是很重要的观察$ 在 &域外小说

集' 中! 鲁迅翻译的作品只有三篇! 即安特莱夫

的 &谩' 与 &默' 和迦尔洵的 &四日'! 这三篇

小说确实都是高度重视心理描写的作品! 尤其是

安特莱夫的两篇$ 考虑到鲁迅从 &造人术' 开始

即关注人物的内心世界! 以及 &文化偏至论' 等

文章中对 "内部之生活% 的高度兴趣! 鲁迅的选

择并不奇怪$ 然而! 颇具悖论意味的是! 安特莱

夫的两篇小说一面极力刻画人物的内心体验! 一

面又将人物置于与他人之内心世界相隔绝的孤独

状态之中$ 这又该做何解释呢*

小说 &谩' 以第一人称的口吻! 展现了一个

因无法信任女友而陷入猜疑乃至疯狂状态最终杀

死女友的人的内心世界$ 虽然女友反复声言 "吾

爱君 %! 但主人公仍深刻怀疑自己受到欺骗

+ "谩%,! 这种被欺骗的感觉吞噬了主人公的自我

意识并不断四处蔓延! 以至物化为某种外部的

力量)

吾不知胡以时复大乐" 破颜而
!

" 指则

拳曲如鹰爪" 中执一小者" 毒者" 鸣者***

厥状如蛇***谩也" 谩蜿蜒夺手出" 进啮吾

心" 以此啮之毒" 而吾首遂眩" 嗟夫" 一切

谩耳***

吾行且思--行两隅间" 由此涉彼" 思

路至促" 所思亦苦不能申" 似大千世界" 已

仔吾肩" 而世界又止成于一字" 是字伟大惨

苦" 谩其音也" 时则匍匐出四隅" 蜿蜒绕我

魂魄" 顾鳞甲灿烂" 已为巴蛇" 巴蛇啮我"

又纠结如铁环" 吾大痛而呼" 则出吾口者"

乃复与蛇鸣酷肖" 似吾营卫中已满蛇血矣"

曰谩耳"

+9/

这种内心状态幻化为外部意象 + "蛇%, 的写法!

典型地体现了安特莱夫创作中 "消融了内面世界

与外面表现之差%

+90的特色$ 而与主人公这种自我

意识的病态扩张形成对比的是主人公女友内心世

界不可见的状态! 用主人公自己的话来说! 便是

"其外满敷诚色而内乃?然%

+91

$ 或者不如说! 后者

正是造成前者的原因! 主人公因为无法进入女友

的内心才沉溺于自我意识之中而无法自拔$

&默' 中也同样充满了对孤独个体的心理状态

的刻画$ 牧师伊革那支苦于无法与女儿威罗交流!

无论伊革那支如何探问! 如何自白! 威罗总是以

沉默相对! 甚至在威罗自杀后! 伊革那支的忏悔

换来的也仍然是沉默$ 与 &谩' 中的描写类似!

沉默在这里也幻化为外物! 给前往墓地悼念女儿

的伊革那支以沉重的压迫)

伊革那支复四顾屈其身" 倾耳至于?际"

曰威罗答我" 则有泉下之寒" 贯耳而入"

"

几为之坚凝" 顾威罗则默" 其默无穷" 益怖

益?" 伊革那支力举其首" 面失色如死人"

觉幽默颤动" 颢气随之" 如恐怖之海" 忽生

波涛" 幽默偕其寒波" 滔滔来袭" 越顶而过"

皆?漾" 更击匈次" 则碎作呻吟之声"

+92

鲁迅在为 ')#' 年新版 &域外小说集' 撰写的 "著

者事略% 中! 称 &默' 的主旨在 "叙幽默之力大

于声言%

+93

! 不妨说这种 "力% 正来自伊革那支对

深入女儿内心世界的渴望! 以及这渴望的无法满

足$ 无论是 &谩' 中的 "吾% 还是 &默' 中的伊

革那支! 他们对别人内心的探求都以失败告终!

我们最终读到的只是被封闭在孤独个体内部的

"心声%$

当鲁迅写作 &文化偏至论' &摩罗诗力说' 诸

文的时候! 他呼唤的是发挥个性张扬灵明的独异

之士! 是 "发为雄声% 的精神界战士! 为何对

&谩' 与 &默' 中个体心灵世界的烛照! 呈现的却

是一幅如此幽深黯淡的图景* 鲁迅此时是不是已

经意识到! 如果不能听到他人的 "心声%! 那么个

体自我的 "心声% 最终亦归于绝望恐怖而已* 答

案不得而知! 然而有一点是可以肯定的! &域外小

说集' 并未得到期待中的反响! 上下两册一共只

卖出了几十本+94

$ 周氏兄弟以最严格的直译的方

法! 用能够最准确地表达意义的本字! 想要把异

域的 "心声% 忠实地传达给读者的努力! 因为创

造出一种前所未有的佶屈聱牙的文体而失败了$

在这个意义上! &谩' 与 &默' 中主人公的命运似

乎成了 &域外小说集' 自身命运的一个寓言$

&域外小说集' 的失败同时也意味着中国文学

史上第一次严肃地表现 "主观之内面精神% 的尝

试的失败! 它并没有真正地引入 "异域文术新宗%

()$'(
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从而改变中国的文学版图$ 柄谷行人在讨论日本

现代文学起源的时候! 指出日本现代作家通过

"文言一致% 的书写语言得以直接表达内在的自

我! "所谓内面乃是言 +声音,! 表现则是声音的

外化%! 内面能够以声音的形式被呈现出来的前提

是 "文言一致% 的现代日语是一种表音主义 +声

音中心主义, 的语言! 它让声音变成一种透明的

媒介! 于是主体仿佛通过毫不费力的自我表现即

刻确立了起来+95

$ 与日本作家完全不同! 鲁迅对个

体 "内面精神% 的表达是通过古奥的文言来进行

的! 它不仅不是一种言文一致的书写语言! 甚至

比一般的文言还要晦涩$ 鲁迅想要传达的 "心声%

就包裹在这样的语言中! 他所使用的那些古代的

本字虽然包含着生动的声音! 但这声音却因为本

字的难以认读而无法被听到! 就像 &谩' 与 &默'

中的心灵被封闭在孤独个体的内部而显得幽暗难

测一样$ 中国现代文学的 "心声%! 还在等待着能

把它们喊出来的语言$

四!为他人的 "呐喊#

')$) 年 % 月! &域外小说集' 第二册出版后不

久! 鲁迅结束七年多的留日生涯回到中国$ 此后

数年间! 鲁迅辗转于绍兴与北京! 在新式教育机

构过着相对沉静的生活$ &新生' 时期文学事业的

失败使他再次陷入到寂寞之中) "这寂寞又一天一

天的长大起来! 如大毒蛇! 缠住了我的灵魂了$%

+:7

毒蛇缠绕灵魂的意象! 显然来自于 &谩'! 这不正

意味着鲁迅把自己也看作是像 &谩' 的主人公那

样的孤独个体吗* 由此鲁迅开出了反省的路! 他

不再寄望于如 &摩罗诗力说' 中 "发为雄声! 以

起其国人之新生% 的精神界战士! 那么新的道路

在哪里呢* 这是鲁迅当时无从考虑的$ 直到 &新

青年' 揭出 "文学革命% 的旗帜! 钱玄同登门约

稿! 才迎来了鲁迅重新投入文学活动的契机$ 与

&新生' 的筹办不同! 这一次鲁迅是被动地加入一

个初具规模的阵营! 然而正是这种被动性为鲁迅

提供了一种新的可能性! 即脱离那种独尊个体的

状态! 在与他人的关联中创造新的文学$ 所以鲁

迅说) "有时候仍不免呐喊几声! 聊以慰藉那在寂

寞里奔驰的猛士! 使他不惮于前驱$ 至于我的喊

声是勇猛或是悲哀! 是可憎或是可笑! 那倒是不

暇顾及的$%

+:-这即是为他人之意多! 而为己之意

少了$

至于这种 "呐喊% 所采用的语言! 自然应当

是白话文$ 这不仅是因为以白话为文学语言是

&新青年' 同人的一致主张! 其中也有鲁迅反思自

己以往的语言经验的因素$ ')(" 年 + 月! 鲁迅在

一篇文章谈及章太炎从方言口语中推寻古字的思

路! 批评道)

太炎先生的话是极不错的" 现在的口头

语! 并非一朝一夕! 从天而降的语言! 里面

当然有许多是古语! 既有古语! 当然会有许

多曾见于古书! 如果做白话的人! 要每字都

到 0说文解字1 里去找本字! 那的确比做任

用借字的文言要难到不知多少倍" 然而自从

提倡白话以来! 主张者却没有一个以为写白

话的主旨! 是在从 $小学% 里寻出本字来的!

我们就用约定俗成的借字" --因为白话是

写给现代的人们看! 并非写给商周秦汉的鬼

看的! 起古人于地下! 看了不懂! 我们也毫

不畏缩"

+:.

鲁迅在 &域外小说集' 就采用过本字! 他对章太

炎 "舍借用真% 的主张及实践起来的困难有极深

切的认识和体验! 这段话非肤泛之论可比$ 也正

因为此! 才见出鲁迅放弃 &域外小说集' 的古奥

文体转而写白话文乃是认真考虑后的选择! 而

"白话是写给现代的人们看% 这一句看似平常的话

却是艰辛备尝后的甘苦之言$ &域外小说集' 把文

言的表意能力几乎发挥到了极致! 其结果却是

"现代的人们% 看不懂$ 要让自己从 "生人并无反

应% 的孤独处境中解放出来! 让自己想要传达的

"心声% 被更多的人们听见! 白话文几乎是必然且

唯一的选择$

其实胡适提倡白话文学的最初理由! 也是认

为 "文学在今日不当为少数文人之私产! 而当以

能普及最大多数之国人为一大能事%

+:/

! 于是有所

谓 "活文学% +白话, 与 "死文学% +文言, 的二

元区分$ 但不同的是! 胡适秉持工具论的语言观!

看重白话文作为交流工具的优势! 所谓 "活文学%

是以家喻户晓的白话小说为典范的$ 因而在胡适

看来! 白话文是已经成立的书写语言! 他早年做

过白话小说! 也给白话报写过文章! 只需要再攻

克白话诗的难关! 白话文学便可大告全胜+:0

$ 自

($''(
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')'+ 年 ' 月 ' 日胡适在 &新青年' 上发表 &文学

改良刍议' 以来! 胡适# 陈独秀和钱玄同在 &新

青年' 的 "通信% 栏上进行了数番讨论! 大体的

共识仍是胡适的观点! 即将明清以来的白话小说

所使用的白话文当作新文学的典范语言$ 鲁迅用

白话文翻译过 &月界旅行' 和 &地底旅行'! 深知

这种程式化的白话文的缺陷和限制! 无怪乎他对

这些讨论冷眼旁观! 态度淡漠! 周作人回忆说

"鲁迅对于文学革命即是改写白话文的问题当时无

甚兴趣%

+:1

! 大概正是为此吧$ 对鲁迅来说! 白话

文在作为沟通的媒介之外! 还须能向内挖掘人们

的灵魂! 展布人们的心灵! 如此方能起到改变精

神转移性情的作用! 这是鲁迅自 &新生' 时期以

来无法忘却的梦的一部分$

于是! 鲁迅答应钱玄同的约稿而创作的小说

&狂人日记'! 便以一种崭新的白话文体出现在读

者的面前$ 鲁迅饶有深意地让这种新的白话文出

诸 "狂人% 之口! 相对于既有的白话文而言! 它

确实是一种异质乃至异端的语言$ 更有意味的是

文言小序的设计! 进一步强化了写白话文的狂人

与文言所代表的正常语言秩序之间的冲突和对抗!

使得 &狂人日记' 使用的白话文的新异显得格外

的突出$ 竹内好把这种白话文称为 "破坏性的文

体%! 它 "既非白话文亦非古文%! "在反对书面语

的同时也反对口语%! "这种破坏性的文体! 与其

说对描写狂人的心理有必要 +结果是对狂人心理

描写有益! 使其成功了,! 不如说是从破坏现有文

体的意识出发%

+:2

! 极有见地$ 不过! "破坏现有文

体的意识% 和 "描写狂人的心理% 的需要并不冲

突! 两者反而有某种内在的联系$ 探索人的精神

世界一直是鲁迅文学的核心所在! 要写出人的内

在的精神状态而又要让 "现代的人们% 看得懂!

也许只能使用这样的破坏性同时又新颖的白话

文吧$

正如竹内好所注意到的! &狂人日记' 的白话

文不是像既有的白话文那样的贴近口语的文体!

而是狂人心理世界的自我表白$ 在鲁迅的全部写

作生涯中! 他第一次尝试用白话文来表达人物的

"内面精神%$ 主人公极端状态下心理经验的呈现

构成了 &狂人日记' 的主体! 这与 &谩' &默'

以及 &四日' 都非常相似$ 几乎与安特莱夫笔下

的人物一样! 狂人也处于与外界无法沟通彼此隔

绝的处境中$ 狂人陷入被吃的恐惧中! 所有

人000包括孩子000似乎都对他充满敌意! 而他

对大哥的好心劝告收获的也只是冷笑乃至凶相$

至此狂人不是很像 &谩' &默' 中的孤独个体吗*

不同之处在于! &谩' 与 &默' 中的主人公虽然有

了解他人的强烈意愿! 但并没有表现出自我反省

的态度! 这使得他们始终困在自我意识的牢笼中!

而狂人却有自己与群众同负吃人之罪的觉悟$ 藤

井省三把狂人的这种连带感称为 "负的联系%! 认

为鲁迅正是借狂人的形象! 把自己 "从安德烈夫

式的闭塞中% 解放了出来! "突破了自我封闭! 形

成了与环境共生的新的自我%

+:3

$ 个体只有在对自

己与他人内在的关联的觉悟中! 才成为真正的主

体$ 狂人身上所表现出的不同于 &谩' 与 &默'

中的孤独个体以及鲁迅早年文章中雄桀殊特的精

神界战士的特质! 构成了鲁迅的新文学的原点$

然而个体之间的关联并没有那么容易建立起

来! 安特莱夫的主题还埋伏在鲁迅的写作中$ 在

整个 #$ 世纪 #$ 年代! 鲁迅不止一次地慨叹! "人

和人的魂灵! 是不相通的%! "人们的苦痛是不容

易相通的%! "人类的悲欢并不相通! 我只觉得他

们吵闹%

+:4

$ 某种意义上! 小说 &药' 可以看作这

种境况的隐喻$ 革命者夏瑜为民众牺牲了自己的

生命! 可是民众并不知道他! 还吃了他的人血馒

头! 连夏瑜的母亲也并不理解自己的儿子$ 在小

说的结尾! 就像 &默' 中伊革那支那样! 她来到

儿子的坟头祈求心灵的交流! 得到的同样是沉默!

确乎透出 "安特莱夫式的阴冷%$ 但鲁迅有意在夏

瑜坟头凭空添上一个花环! 不也证明夏瑜到底不

是安特莱夫笔下的孤独个体! 而是有着同志或同

情者的么* 正如鲁迅所谓 "听将令%! 是为他人而

呐喊! 而非自吐心曲一样$ 为了这喊声能穿透人

与人之间的墙! 白话文还有许多的工作要做$

五!民众能发声吗%

在鲁迅的小说中! 人与人的灵魂不能相通的

处境并不是一种存在主义式的抽象境遇! 而是历

史和现实诸种条件交互作用的产物$ 这在鲁迅为

把握民众精神世界而做的艰苦努力中表现得很明

显! 造成这种困难的一个重要原因是民众无法和

无力表达自己$ 在 &故乡' 中! "我% 与闰土之间

('''(

"声% 之探求) 鲁迅白话写作的起源



"已经隔了一层可悲的厚障壁%! 两人的交流因为后

者的沉默而难以持续下去$ &明天' 中的单四嫂子

在孩子死后! 从房间的空旷和寂静中感受到沉重的

压迫感! 但她是一个 "粗笨女人%! 不能清晰地表

达自己的痛苦$ 对那些被压抑的沉默的灵魂找不到

"心声% 的出口的苦楚! 鲁迅有着深切的感受$

在给 &阿 e正传' 俄译本写的序言中! 鲁迅

把他的关切和努力表达得再清楚不过了) "我虽然

已经试做! 但终于自己还不能很有把握! 我是否

真能够写出一个现代的我们国人的魂灵来$ 别人

我不得而知! 在我自己! 总仿佛觉得我们人人之

间各有一道高墙! 将各个分离! 使大家的心无从

相印$% 鲁迅接下来分析道! 是历史上延续至今的

不平等的社会结构! 使得人们无法 "感到别人精

神上的痛苦%! 而汉字本身的繁难又让普通的民众

丧失了说话的能力! 使得人们只能听到圣人之徒

的声音$ 在另一篇文章中! 鲁迅亦曾感慨) "汉朝

以来! 言论的机关! 都被 .业儒/ 的垄断了$ 宋

元以后! 尤其利害$ 我们几乎看不见一部非业儒

的书! 听不到一句非士人的话$%

+:5在历史和现实的

双重压迫下的民众! 不得不在沉默和彼此的隔绝

中度过一生$ 而探求他们的内心! 写出他们的灵

魂的任务! 也不得不由鲁迅这样的作家来完成!

但其中的困难也就可以想见了)

要画出这样沉默的国民的魂灵来! 在中

国实在算一件难事! 因为! 已经说过! 我们

究竟还是未经革新的古国的人民! 所以也还

是各不相通! 并且连自己的手也几乎不懂自

己的足" 我虽然竭力想摸索人们的魂灵! 但

时时总自憾有些隔膜" 在将来! 围在高墙里

面的一切人众! 该会自己觉醒! 走出! 都来

开口的罢! 而现在还少见! 所以我也只得依

了自己的觉察! 孤寂地姑且将这些写出! 作

为在我的眼里所经过的中国的人生"

+;7

鲁迅是怀抱着这样的 "竭力想摸索人们的魂灵%

的自觉! 写出 &阿 e正传' 等一系列小说的$ 然

而鲁迅却并不以民众的代言人自居! 他所期待的

是人们 "自己觉醒! 走出! 都来开口%! 发出属于

他们自己的声音$

鲁迅这种期待人们发出自己的声音的迫切愿

望! 在 &无声的中国' 这篇演讲中得到了最有力

的表达$ 用鲁迅自己的话来说! ')#+ 年 # 月在香

港基督教青年会做的这次演讲乃是 "七八年前的

.常谈/%

+;-

! 可见鲁迅对此的持久关怀$ 鲁迅在演

讲中呼吁)

我们要说现代的! 自己的话& 用活着的白

话! 将自己的思想! 感情直白地说出来" --

青年们先可以将中国变成一个有声的中国"

大胆地说话! 勇敢地进行! 忘掉了一切利害!

推开了古人! 将自己的真心的话发表出

来" ***真! 自然是不容易的" 譬如态度!

就不容易真! 讲演时候就不是我的真态度!

因为我对朋友! 孩子说话时候的态度是不这

样的" ***但总可以说些较真的话! 发些较

真的声音" 只有真的声音! 才能感动中国的

人和世界的人& 必须有了真的声音! 才能和

世界的人同在世界上生活"

+;.

鲁迅强调要说出 "真心的话%! 发出 "真的声音%!

这就可见在鲁迅那里! "声% 与 "心% 是相通的!

并非简单的白话文可以上口的问题$ "真% 是衡量

"心% 之内在性的尺度! 在写于五四时期的一篇杂

感中! 鲁迅也曾感动于那 "血的蒸汽! 醒过来的

人的真声音%

+;/

$ 在这里! 不仅仅是语言的要素!

更是人的内在生命的自然呈现! 因而也就与人的

主体性的生成密切相关$ 这是鲁迅的一贯立场$

鲁迅又强调! "只有真的声音! 才能感动中国的人

和世界的人%! 这就说明与个体的自觉相比! 鲁迅

更看重通过 "感动% 彼此联结起来的状态! 惟有

在这种状态中才能建立起真正的主体性$

这种对白话文为普通民众所提供的发声的可

能性的体认与肯定! 构成了五四时期以至 #$ 世纪

#$ 年代鲁迅捍卫白话文的立场的基点$ 针对反对

白话文运动的论者 "白话鄙俚浅陋! 不值识者一

哂之者也% 的攻击! 鲁迅讽刺道) "四万万中国人

嘴里发出来的声音! 竟至总共 .不值一哂/! 真是

可怜煞人$%

+;0在 &无声的中国' 中! 鲁迅也驳斥了

类似的论调) "我们中国能做文言的有多少呢! 其

余的都只能说白话! 难道这许多中国人! 就都是

卑鄙! 没有价值的么*%

+;1白话文虽然幼稚! 却是现

代中国人表达自我和相互交流的唯一可能的书面

语言! 同时也是在生长与发展中的活的语言$

结!语

自清末投身文学事业以来! 鲁迅一直在寻求

(#''(
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和创造一种能够表达 "心声%# 表现现代中国人的

灵魂的语言$ 对鲁迅来说! 语言和心灵之间的关

系从来就不是透明的! 因而也就不存在一种现成

的语言! 可以直接表达自己和 "他人的自己% 的

内面$ 无论他使用的是文言还是白话! 他的书写

语言都与主流的文言文和白话文有着极大的差异!

这是他自觉地与语言搏斗的结果$

作为文学革命的实践者! 鲁迅并不把他曾在

早年翻译中使用过的传统的白话文当作新文学书

写语言的已有的基础! 这是他与胡适的最大不同$

鲁迅曾写信称赞胡适的 &五十年来中国之文学'!

称其 "警辟之至! 大快人心%! 但又提醒说! "白

话的生长! 总当以 &新青年' 主张以后为大关键!

因为态度很平正%

+;2

$ 他在给日本友人的信中也说)

"我以为目前研究中国的白话文! 实在困难$ 因刚

提倡! 并无一定规则! 造句# 用词皆各随其便$%

+;3

在鲁迅眼中! 白话文是尚在生长并未定型的书写

语言! 因为它是现代中国人在表达和交流的实践

中创造出来的活的语言! 而不只是一种书写工具

而已$

鲁迅从文言写作转向白话写作! 实际上是从

对个体 "心声% 的传达转向对他人 "心声% 的探

索和召唤! 这根源于他的为他人的伦理自觉$ 鲁

迅反复地用 "声% 来代指白话文! 看重的是 "声%

所唤起的与人的生命自然相连的感觉! 以及其中

所包含的某种内在的能动性$ 这与他早年对 "心

声% 的强调一脉相通! 也与白话文本身接近口语

的性质相关$ 然而需要特别指出的是! 无论是历

史上的白话文还是新文学创造的新体白话文! 都

不是言文一致的语言! 即它们不是对口语的直接

摹写! 而始终是作为书写系统 + "文%, 存在的$

也正因为此! 白话文无法像柄谷行人所讨论的现

代日语那样! 通过声音直接来呈现主体的内面$

语言与心灵之间这种不透明的关系! 使得鲁迅不

得不付出巨大的努力! 来捕捉和表现现代中国人

的精神世界与主体状态$ 但也正是在这种与语言

搏斗的过程中! 鲁迅写出了最为卓绝的白话文!

发出了现代中国人苦楚# 挣扎和奋斗的 "心声%$

!
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