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内容提要!孔子以 0诗4鲁颂4輝1 篇的 $思无邪% 概论 0诗三百1! 使它成为极为

重要的 0诗经1 学话语" 孔子本意是形容 0诗1 之蕴藏既富且广# 无所不包! $思无

邪% 在这个层面上成了孔子 0诗经1 学形态模式的表征" 但嗣后孔子本意迅速流失!

自战国中后期至汉代! $思无邪% 作为 0诗经1 学话语的意义完成了第一次转换! 被用

来指涉 0诗1 在写作的思维取向上不背离正确价值" 由是 $思无邪% 以其新指向又成

了汉唐 0诗经1 学形态模式的表征" 朱熹在 0诗经1 学史上的重大意义是在相当程度

上解放了诗歌文本! 将孔子以 $思无邪% 概论 0诗三百1 的意旨! 解释为读 0诗1 使人

思无邪" $思无邪% 于是又以一种新指向! 成了朱熹或者宋代 0诗经1 学形态模式的

表征"

关键词!思无邪& 0诗经1 学& 形态模式& 意义转换

!!孔子曾说) " &诗' 三百! 一言以蔽之! 曰

.思无邪/$% + &论语(为政', 此后 "思无邪% 就

成了 &诗经' 学的重要命题$ 但当历代学者不断

追求这一命题的本旨! 并意欲给出一种合理解释

时! 他们可能在立场和认知上犯了错! 即忽视了该

命题之内涵在历史发展中的复杂变化$ 孔子这样说

当然有自己的界定! 可战国中期以前! 孔子后学对

"思无邪% 之 "思% 有一个误解! 促成了汉代经学

家的新解释! 奠定了人们对这一命题最基本的认知-

宋代以降! 质疑汉唐旧说者渐多! 以朱熹为代表的

学者为了消除旧解与 &诗经' 学发展的紧张对立状

态! 再一次完成了对这一 &诗经' 学话语的意义转

换$ 总之! 历史不断地层累! 而当下对这一命题的

所有诠释! 几乎都是不同旧说的余绪$

一!孔子以 "思无邪# 概言

!! (诗三百) 之本意

!! "思无邪% 一语本出 &诗经(鲁颂(輝' 篇$

该诗首章云) "輝輝牡马! 在穅之野$ 薄言輝者!

有?有皇! 有骊有黄! 以车彭彭$ 思无疆! 思马

斯臧$% 其次章# 三章# 末章之内容与表达结构跟

首章差不多完全一致! 唯各自侧重点稍异! 而收

束语则分别作 "思无期! 思马斯才 +在,% "思无

鉩! 思马斯作% "思无邪! 思马斯徂%$

首先要明确的是! &輝' 诗各章之 "思% 均为

语助词$ 宋项安世 + ''#)0'#$% , 已经指出)

" .思/! 语辞也$ 用之句末! 如 .不可求思/ .不

可泳思/ .不可度思/ .天惟显思/! 用之句首! 如

.思齐大任/ .思媚周姜/ .思文后稷/ .思乐泮

水/! 皆语辞也$% + &项氏家说(说经篇四(

4诗5 中 "思% 字', 俞樾 +'%#'0')$+ , 评论

道) "此说是也! 惜其未及 .思无邪/ 句$ 按)

&輝' 篇首章 .思无疆! 思马斯臧/ 11八 .思/

字并语辞$%

!实际上! 项安世固未直接提及 &輝'

诗八个语例! 却也没有必要穷举! 读者理应举一

反三$ 俞氏之前! 清儒陈奂 +'+%&0'%&(, &诗毛

氏传疏' 持论与项说相类"

$

"无疆% 指马匹满布远野而无边无际$ "无期%

殆与 "无疆% 同意! 乃由形容时间无穷尽! 转而

为形容空间无穷尽$ 有学者统计 &殷周金文集成'

之祈寿嘏辞! 发现 "眉寿无期% 出现了 ') 次!

(#+'(



"万年无期% 出现了 '% 次! "男女无期% 出现了 (

次! "寿老无期% 出现了 # 次! 而 "万年无疆% 出

现了 '"$ 次! "眉寿无疆% 出现了 +% 次! "寿无

疆% 出现了 " 次! "永命无疆% 出现了 * 次! "眉

考无疆% "年无疆% "寿老无疆% "千岁无疆% 等

各出现了 # 次#

$ "无期% 言时间恒久! 是常见用

法! 但它可以用原本形容空间无边际的语汇 "无

疆% 来替代- 反过来说! 道理完全一样$ 综合铭

文及 &輝' 诗两方面的材料! 可知 "无疆% "无

期% 之指涉对象每每发生时空转换! 时间性语汇

可用以描述空间! 空间性语汇亦可用以描述时间$

于省吾解 "无期% 为 "无记% "无算%

$

! 意思虽

是! 取径过于迂曲$

"无鉩% 本亦指时间之无终尽$ &说文(攴部'

云) "鉩! 解 +懈, 也! 从攴眞声$ &诗' 云 .服

之无鉩/! 鉩! 厌也$ 一曰终也$% 值得注意的是

"一曰% 指涉的后一种说法$ 用此意! 则 "无鉩%

实即 "无疆% "无期%$ "终% 字可用于空间层面!

比如 &庄子(外篇(天道' 篇云! "夫道! 于大不

终! 于小不遗! 故万物备$ 广广乎其无不容也! 渊

乎其不可测也%- 亦可用于时间层面! 比如 &周

易(系辞下传' 云! " &易' 之为书也! 原始要终!

以为质也% +注云) "质! 体也$ 卦兼终始之义

也%,$ 在 &殷周金文集成' 的祝寿嘏辞中! "鍳冬

+令终,% 出现了 &( 次! "鍳冬鍳后 +灵终灵后,%

出现了 '' 次%

$ 这些都是以 "终% 字言时间$ 故

&輝' 诗第三章! 以 "无鉩% 形容空间之无终尽!

与其上文之 "无疆% "无期% 并无差异$ 于省吾读

"鉩% 为 "度%! 解 "无度% 为无数&

! 亦失之

迂曲$

值得注意的是! &诗三百' 各篇若使用重章迭

句! 处于各章相同功能位置的语汇! 其意指常常

相同或相近! 至少往往可以贯通'

$ &輝' 诗采取

重章迭句之表达方式! 其第四章之 "无邪%! 与前

数章之 "无疆% "无期% "无鉩% 处于相同的功能

位置! 其意指与前三者一致! 即同样是形容空间

之无边际! 便也毫不奇怪$ 于省吾尝考证从吾从

牙之古字可通! 谓 &仪礼(聘礼' "宾进! 讶受几

于筵前%! 郑注谓 "今文 .讶/ 为 .梧/%! &山海

经(海内北经' 之 "驺吾%! &史记(滑稽列传'

作 "驺牙%! &公羊传' 文公二年 +前 &#", "战于

彭衙%! &释文' 谓 "衙11本或作 .牙/%! 等

等! 均可为证$ 而 "圄% 与 "圉% 古同用$ &说

文( 部' 云) "圉! 囹圉! 所以拘鱙人! 从 从

囗$ 一曰) 圉! 垂也$% 段注云) "他书作 .囹圄/

者! 同音相
(

也$% &左传' 隐公十一年 +前 +'#,

"亦聊以固吾圉也%! 杜注谓 "圉! 边垂 +陲,

也%$ 然则! "无邪% 即 "无圉%! 犹言 "无边%!

指牧马之繁多(

$ 此说甚是$ 李光地 + '&*#0

'+'%, 曾说) " .邪/ 字! 古多作 .余/ 解! &史

记' &汉书' 尚如此$ .思无邪/! 恐是言思之周尽

而无余也$ 观上 .无疆/ .无期/ .无鉩/! 都是

说思之深的意思$ 11 .思无邪/! 从来都说是

.邪正/ 之 .邪/ 11其实他经说道理学问! 至世

事人情! 容有搜求未尽者! 惟 &诗' 穷尽事物曲

折! 情伪变幻! 无有遗余! 故曰 .思无邪/ 也$%

)

廖平 +'%"#0')(#, 讲 &大言赋' &小言赋'! 则

谓 &诗' "思无邪% 读作 "思无涯%! "涯% 即

&庄子(内篇(养生主' "生也有涯% "知也无涯%

之 "涯%- 又谓 "思无疆% "思无期% "思无鉩

+绎,% 中! "疆% "期% "绎% 三字亦皆言疆域!

非邪正之义*

$ #$ 世纪 %$ 年代! 薛耀天据 &史记

(历书' "归邪于终%# 裴
'

集解谓 "邪% 音

"余%! 而 &左传' 文公元年 +前 &#&, 同句 "邪%

本作 "余%! 断定在西汉! "邪% "余% 二字还是

同声通用的! 故 "思无邪% 之 "无邪% 犹言 "无

余%! 与 "无疆% "无期% "无鉩% 同为无穷无尽

之义+,-

$ 李光地把 "思% 理解为实词! 其不当已经

无须赘言$ 单就对 "邪% 和 "无邪% 的解释而言!

以上三说固然有所不同! 其取意则可谓异曲同工!

于氏之说相对完密$

以上解读的合理性! 回到 &輝' 诗原文! 可

以看得十分清楚$ 毛传谓! 骊马白跨曰?! 黄白

曰皇! 纯黑曰骊! 黄
)

曰黄- 11阴白杂毛曰
'

!

彤白杂毛曰 ! 豪覭曰 ! 二目白曰鱼$ 这些不必

细细解释! 大要均是指各种毛色的马$ 而所谓

"无疆% "无期% "无鉩% "无邪%! 正指言形形色

色的马儿满布远野! 无边无际! 无穷无尽$ 首章之

"臧% 同 "藏% 000穅野无边际! 形形色色的马儿

藏于其林丛薮泽之间$ 次章之 "才% 通 "在%! 文

献中屡见000穅野无尽头! 形形色色的马儿无所不

在$ 三章之 "作% 指起! 末章之 "徂% 指往000穅

野无终了! 形形色色的马儿卧起往来于其间! 亦无

终了$ 这样理解文从字顺! 义理圆通! 故 &輝' 诗

((+'(
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自身实可证明 "无邪% 本指无边际# 无穷尽$

孔子引 "思无邪% 一语概括 &诗三百'! 当是

指三百篇之蕴藏既富且广! 无所不包! 是就其内

容而言的+,.

$ 欧阳修 +'$$+0'$+#, &诗谱补亡后

序' 云) "盖 &诗' 述商# 周! 自 &生民' &玄

鸟' 上陈稷# 契! 下迄陈灵公! 千五六百岁之间!

旁及列国# 君臣世次! 国地# 山川# 封域图牒!

鸟兽# 草木# 鱼虫之名! 与其风俗善恶! 方言训

故! 盛衰治乱美刺之由! 无所不载11% + &居士

集' 卷四一,

+,/借用这段话来帮助我们理解孔子以

"思无邪% 概言 &诗三百' 之本意! 至少在方向上

是十分正确的$

于省吾诠解 &輝' 诗 "思无邪% 之本意完全

可以信从! 但他认为孔子谓 "诗三百! 一言以蔽

之! 曰思无邪%! 乃是 "以思为思念之思! 邪为邪

正之邪%!

+,0则显然是根据通常之见揣度孔子之心$

我们先看看 "思无邪% 之 "思%$ 有学者谓!

&论语' "思% 字二十五见! 一见于人名 +即 "原

思%,! 一见于 "思无邪%! 余者全为实词+,1

! 以此

证明 "思无邪% 之 "思% 当为实词$ 这样的考察

并不具备完整的意义$

由过去几十年出土的简帛遗存来看! 传世文

献在呈现孔子思想学说方面的局限性是十分明显

的$ 出土文献中! 最值得关注的是上海博物馆所

藏战国楚竹书 &诗论'! 通常也被称为 &孔子诗

论'$ 在文本构成中起引导作用的 "孔子曰% 得到

确认! "卜子曰% "子上曰% 诸释文被排除以后+,2

!

&诗论' 的基本性质变得十分清楚$ 首先! &诗论'

现存有六处 "孔子曰% +此外当另有若干处遗失,!

它们差不多引导着这个文本的全部文字$ 其次!

&诗论' 之内容是从各个层面上研讨 &诗经'! 比

如论普遍的诗的本质! 论 &诗经' 之全体! 论

&诗经' 各类! 论各部分 "$ 余首具体作品或其中

具体诗句等$ 这两方面意味着! &诗论' 虽出于孔

子后学之手! 其内容却主要是孔子本人的 &诗经'

学建构- &诗论' 对认知孔子学说的价值约略与

&论语' 相类! 只不过它侧重于记录孔子以 &诗'

教的材料而已$ 总之! &诗论' 是现今所知与 &论

语' 孔子论说 &诗经' 关系最明确的文献$

在考辨孔子以 "思无邪% 论 &诗' 时! &诗论'

提供给我们的信息是多方面的! 首先就涉及到孔子

对 "思% 字的理解$ 传世 &毛诗(周南(汉广'

云) "南有乔木! 不可休 +息, C思D$ 11江之永

矣! 不可方 +乘?以求济, 思$ 江之永矣! 不可方

思$% &诗论' 第四章论曰) " & +汉广, '

#####

! 不求不 可 +得,! 不 +攻, 不

可能! 不亦 +智, 亘 +恒, +乎,*% 又曰)

" & +汉广,' 之 +智,! 则 +智, 不可

+得, 也$%

+,3这些评论代表了孔子对 &汉广' 的认

知$ 而由这些评论! 可以断定孔子并不把该诗中

的 "思% 字理解为实词! 否则无法解释他给出的

&汉广' " 不求不 可 +得,! 不 +攻, 不可

能% 的断语$ 实际上! 传世 &中庸' 第十六章记

子曰) "鬼神之为德! 其盛矣乎6 11 &诗' 曰)

.神之格思! 不可度思! 矧可射思$/ 夫微之显!

诚之不可蒁! 如此夫$% 孔子所引 "神之格思% 诸

语! 出自 &诗经(大雅(抑' 篇! 他的相关论说!

也表明他并未把作为语助词的 "思% 理解为实

词000比如 "思念% "思虑% "思考% 之 "思%$

其次! 更重要的是! &诗论' 评析 "$ 余首作

品或其部分文字! 几乎比后世所有旧说都更加契

合对象的本旨000即便涉及较为明显的形而上的

发挥$ 比如 &诗论' 第五章记孔子曰) " +吾,

+以, & +葛覃,' +得, 氏 +祗, 初之

+志,! 民眚 +性, 古 +固, 然! 见丌 +其,

+美,! 必谷 +欲, 反 +返, 丌本$ 夫褃 +葛,

之见诃 +歌, 也! 则 +?, +

*

, 之古

+故, 也$ 后稷之见贵也! 则 文# 武之鰆 +德,

也$% 其大意是说! 吾读 & +葛覃,' 而把握

了人敬初之志! 人性本来如此! 见物事之美! 一

定回求本初! 葛之所以受到歌咏! 就是因为由葛

之纤维制作的?
*

服装的缘故! 是由于见到
*

服

装之美而推及其原本$ 这种评析! 其合理性简直

超越一切旧说! 而且相当深刻$ 鉴于这一事实!

认为孔子予取予求# 断章取义地拿 "思无邪% 来

概括 &诗三百' 就不太合理$ 这一点! 看看 &论

语' 所记孔子如何论 &周南' &召南' 就知道了!

&诗论' 现存评析 &周南(关雎' &葛覃' &賬木'

&兔?' &汉广'! 以及 &召南(鹊巢' &甘棠' 的

文字! 亦均可为证$

尤其不可忽视的是! &诗论' 的核心内容可以

证明! 孔子以 "思无邪% 概言 &诗三百'! 乃是指

三百篇之蕴藏既富且广# 无所不包$ &诗论' 第一

(*+'(
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章云) "

######

孔子 曰) & +诗,'! 丌

+其, 猷?门与* 戋 +残, 民而 +逸, 之! 丌

+其, 甬 +用, 心也 +将, 可 +何, 女 +如,*

曰) &邦风' 氏 +是, 已$ 民之又 +有,

+戚患, 也! 上下之不和者! 丌 +其, 甬 +用,

心 也 + 将 , 可 + 何 , 女 + 如 ,* 曰 )

& 少 +小雅, ' 氏 +是, 已 $

######

可 +何, 女 +如, * 曰 ) & 大 +大雅, ' 氏

+是, 已$ 又 +有, 城 +成, 工 +功, 者可 +何,

女 +如,* 曰) &讼 +颂,' 氏 +是, 已$% "?

门% 即广大之门$ 孔子是以城门之广纳人物! 类

比 &诗' 之蕴蓄宏富! 故他接下来便说 &诗三百'

各部分篇什因应着政教的种种情态$ &诗论' 第十

章尝论 &颂' &大雅' &小雅' 以及 &邦风'! 这

里只看其中论 &邦风' 者! 所谓) " &邦风'! 丌

+其, 内 +纳, 勿 +物, 也緁 +博,! +观, 人

谷 +俗 , 安 +焉 ,! 大 +验 , 材 +在 , 安

+焉,$ 丌 +其, 言 +文,! 丌 +其, 圣 +声,

善$% 这一论说! 几乎可作孔子以 "思无邪% 概言

&诗三百' 的注脚$ 此语虽只是就 &国风' 而言

的! 即是说 &国风' 之诗所含之物事至多至广!

可由以观民俗! 可由以验政教! 但移之以论 &诗

三百' 之整体! 也完全合理$ &论语(阳货' 篇记

子曰) "小子何莫学夫 &诗'* &诗'! 可以兴! 可

以观! 可以群! 可以怨$ 迩之事父! 远之事君$

多识于鸟兽草木之名$% 这段论说与 &诗论' 谓

&邦风' 纳物博大验在# & +诗,' 如大门广纳人

物! 显然是贯通的$ &诗论' 第一章谓! 残民而使

之逃逸! 民之用心由 &邦风' 可知- 民有忧患!

上下不和! 其用心由 &小雅' 可知- 为政者功成

德盛! 则颂声起! 由 &颂' 诗可知- 同样的道理

可以适用于 &大雅'! 惜乎相关论析缺轶$ 这些与

称 &邦风' 纳物博# 大验在! 同样可以贯通$ &礼

记(乐记' &诗大序' 谓 "治世之音安% "乱世之

音怨% "亡国之音哀% +通常读作 "治世之音! 安

以乐%! "乱世之音! 怨以怒%! "亡国之音! 哀以

思%,! 其实也都可证成 &诗' 三百篇有大验在焉$

子思 +前 *%(0前 *$#, 谓! "古者天子11巡

守11命史采民诗谣! 以观其风% + &孔丛子(巡

守',$ &汉书(艺文志' 谓 "古有采诗之官! 王者

所以观风俗%$ &汉书(食货志上' 谓 "行人振木铎

徇于路! 以采诗! 献之大师! 比其音律! 以闻于天

子$ 故曰王者不窥牖户而知天下%

+,4

$ 凡此之类! 均

亦包含 &诗论' 所谓由 &邦风' 可以观民俗之意$

而这一切! 均可一言以蔽之曰 "思无邪%$

二!第一次意义置换之启基'

!!关于 "思无邪# 之 "思#

!!在孔子弟子至子思时代! "思无邪% 的意义发

生了一次深刻的转换) "思% 字实词化! 即被理解

为 "思想% "思虑% 之 "思%! 对 &輝' 诗 "思无

疆% "思无期% "思无邪% 的接受因此发生了通盘

的变化$

湖北荆门郭店村战国楚简之 &语丛三' 有云)

"思亡 +无, 瞗 +疆,! 思亡亓 +期,! 思亡

+邪,! 思 +简四十八, 亡不 +由, 我者 +简四

十九,$%

+,5这两支简的拼合应该没有问题! 其中前

三语! 明显是引自 &輝' 诗 +未引与三者并列的

"思无鉩%,$ 由最后一句断语看来! "思% 很明显

被视为实词$ 这有两种可能) 其一! 言说者发生

了误读- 其二! 言说者只是借用 &輝' 篇文字!

只是借以强调 "神思% 之 "思% 关联万有! 无所

不包! 而 "我% 则是 "思% 的主体000也就是说!

言说者无意于持守原诗之本义$ 总之! 引自 &輝'

诗的这几句都被用来描绘 "思% 的特性$ &文心雕

龙(神思' 篇云) "古人云) 形在江海之上! 心存

魏阙之下$ 神思之谓也$ 11其思理之致乎6% 这

段文字虽然偏重于谈论文思! 却可见一般 "思%

的特性! 用来说明 &语丛三' 所谓 "思亡 +无,

瞗 +疆,! 思亡亓 +期,! 思亡 +邪,%! 再好不

过$ 其实! 自孔子创立儒家以来 "思% 就被高度

关注! 背后有 &洪范' "五事% 重 "思% 的悠久

传统+67

$ 进入战国! 孔子弟子或者再传弟子更反复

强调 "思% 为心之官能$ 比如郭店简文 &眚 +性,

自命出' 上篇称 "凡思之甬 +用, 心为甚%! 下篇

又称 "凡甬 +用, 心之? +躁, 者! 思为戡

+甚,%- 同样的话语亦见于上博简文 &眚 +性,

+情, 论'$ 郭店简 &语丛一' 则说) "容

+色,! 目 +司, 也$ 圣 +声,! 耳 也$ 臭!

+鼻, 也$ 未 +味,! 口 也$ +气,! 容

也$ 志! 心 $% 上揭相关内容! 基本上已接近我

("+'(
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们熟知的 "心之官则思% + &孟子(告子上',$ 既

然心被视为思的主体! 那就意味着 "我% 是思维

的主体! 这就是 &语丛三' 所谓 "思亡不 我者%

之意$

值得注意的是! &语丛三' 此语尚可作另外一

种解释$ 廖名春将 "我% 读为 "义%! 认为 "思无

不由义者% 就是解释 "思无邪%! 同时也是对 "思

无疆% "思无期% 诸语的限定! 易言之! "思无疆%

"思无期% 等都得 "由义%! 都不能越出 "义% 的

界限$ 李零亦读 "我% 为 "义%

+6-

$ 从小学层面上

说! 读 "我% 为 "义% 不存在任何问题$ 从义理

层面上说! 如果这种解释成立! 那么对 "思无邪%

的第一种意义置换便已经完成了$

必须强调! 读 "我% 为 "义%! "思无不由义

者% 也只能理解为思没有不由义的! 亦即思均由

义! 解释为思 "都得 .由义/% 或 "不能越出

.义/ 的界限%! 是将 "无不% 偷换成了 "都得%

"都不能不%$ 而作为一个全程判断! "思无不由义

者% 陈述的一般事实可能并不存在$ 郭店简 &眚

+性, 自命出' 之上篇云) "义也者! 群善之

+?, 也$% 同语又见于上博简 &眚 +性 ,

+情, 论'$ 其意是说 "义% 为群善之表征$ 郭店

简 &六鰆 +德,' 篇云) " +仁,! 内也- 宜

+义,! 外也- 襎 +礼,# 乐! 共也$% &语丛一'

云) " 生于人! 我 +义, 生于道$ 或生于内! 或

生于外$% 马王堆帛书 &五行' 经文之第四章说)

"善弗为无近! 得 +德, 弗之不成! 知 +智, 弗思

不得$ 思 C不D 睛 +精, 不察! 思不长不得! 思

不轻不 +形,! 不 则不安! 不安则不乐! 不乐

则无德$% &五行' 经文第十一章曰) " 不直不絝 !

不絝不果! 不果不简! 不简不行! 不行不义$%

其说文第十一章阐释道) " .不直不絝/) 直也者直

亓 +其, 中心也! 义气也$ 11 .不间不行/) 行

也者言亓 +其, 所行之
###

$ . 不行不义 /)

行而笱 +后, 义也$% 这些都是说! "义% 成为现

实的德之行! 需要经历生成于主体的过程$ 在其

生成以前! 主体之 "思% 又如何 "由义% 呢* 孟

子曾说) "舜明于庶物! 察于人伦! 由仁义行! 非

行仁义也$% + &孟子(离娄下', 德明如舜者才可

以 "由仁义行%! 谓生民 "思无不由义%! 岂不廓

落* 可见! 泛泛地说思无不由义! 其实背离了儒

家心性学说的宗旨$

综上所论! &语丛三' "思亡瞗 +疆,% 云云

对 "思无邪% 诸语的意义置换! 只是将 "思% 当

成了 "思想% 之 "思%$ 这次意义置换并未明确落

实到 &诗经' 学层面上! 但在儒学范域! 孔子以

"思无邪% 概言 &诗三百' 的强势话语犹然在耳!

称这次意义置换同样有 &诗经' 学意义并不过

分000这里所谓 " &诗经' 学意义%! 主要不是指

对 &輝' 诗的解读! 而是指对 &诗三百' 以及孔

子 &诗' 说的认知$

三!第一次意义置换之完成' 关于 "思无邪#

基于 "思无邪 % 之 "思 % 被理解为实词

+ "神思% 之 "思%,! "思无邪% 之 "邪% 差不多

同时被理解成了 "邪正% 之 "邪%$ 毫无疑问! 这

牵动了对 &诗经' 与 &诗经' 学两方面的认知$

孔子开启了 &诗三百' 经典化 +即转化为儒

家经典, 的旅程! 战国时期! 数代儒家学者不断

加以诠释或再诠释! &诗' 最终被赋予了系统的儒

学价值! 成了儒家重要经典- 而至汉初! 这一进

程又从民间学术层面跃升至官学层面! &诗经' 被

立在学官! &诗' 的经典化最终完成$ 由此! 对传

统 &诗' 学话语的认知# 阐释或者再阐释! 都必

然地在这一学说体系的基础上进行$

孔子以 "思无邪% 概括 &诗' 三百篇! 魏何

晏 +')$0#*), &论语集解' 引汉儒包咸 +前 +0

&", 之言曰) "归于正$% 北宋邢籨 +)(#0'$'$,

之正义云) "此章言为政之道在于去邪归正! 故举

&诗' 要当一句以言之$ 11 &诗' 虽有三百篇之

多! 可举一句当尽其理也$ 11 &诗' 之为体!

论功颂德! 止僻防邪! 大抵皆归于正! 故此一句可

以当之也$% 俞樾曾评价说) "包注11止释 .无

邪/ 二字! 不释 .思/ 字$ 邢疏11亦止释 .无

邪/! 不及 .思/ 字$ 得古义矣$%

+6.这种观察可能有

一点表面化$ 上揭二学者未释 "思% 字! 殆以之为

常语而无须解释- 且按照邢疏! 若无诗思之正!

&诗' 之为体何以 "论功颂德! 止僻防邪%! 而 "大

抵皆归于正%* "止僻防邪% 本身就意味着 "正%

了$ 故包注# 邢疏虽不及 "思% 字! 可思正之意却

含蕴其中$ 南朝梁皇侃 +*%%0"*", &论语义疏'

(&+'(
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引卫馞 +##$0#)', 曰) "不曰 .思正/! 而曰 .思

无邪/! 明正无所思邪# 邪去则合于正也$% 这些都

是值得注意的 &论语' 古注! 直接关涉对孔子以

"思无邪% 为 &诗经' 学话语的理解$

在 &诗经' 学方面! &韩诗外传' 虽是外传体

著述+6/

! 却较早显示了 "思无邪% 被理解为用心纯

正的端倪$ 其卷三第二十一章云)

公仪休相鲁! 而嗜鱼" 一国人献鱼而不

受" 其弟谏曰( $嗜鱼! 不受! 何也,% 曰(

$夫 2欲3 5唯6 嗜鱼! 故不受也" 受鱼而免

于相! 则不能自给鱼" 无受而不免于相! 长

自给于鱼"% 此明于鱼为己者也" 故 0老子1

曰( $后其身而身先! 外其身而身存" 非以其

无私乎! 故能成其私"% 0诗1 曰( $思无邪"%

此之谓也"

&外传' 虽牵附 &老子' "无私% 云云! 可它以

"思无邪% 为思想之纯正! 则甚较然$ &诗序' 以

"僖公能遵伯禽之法% 解 &輝' 诗! 云) " &輝'!

颂僖公也$ 僖公能遵伯禽之法! 俭以足用! 宽以

爱民! 务农重谷! 牧于穅野! 鲁人尊之! 于是季

孙行父请命于周! 而史克作是颂$% 郑玄 +'#+0

#$$, 基于此意解 "思无疆! 思马斯臧%! 曰)

"臧! 善也$ 僖公之思遵伯禽之法! 反复思之无有

竟已! 乃至于思马斯善$ 多其所及广博$%

总之! 包咸# 郑玄以下! 绝大多数学者将

"思% 解释为动词性的思考或者名词性的思想! 将

"邪% 解释为 "正邪% 之 "邪%! 将 "思无邪% 解

为诗思之正$ 其所谓正! 自然是基于儒家政教规

范而言的$ 此时! 关于 &诗三百' 的所有诠释都

可以落实 "思无邪% 的取向! 这一取向因此就意

味着三百篇或者 "诗人% 全都是向世间提供儒学

价值的渊薮 +如上文所说! 并非本然如此! 这只

是 &诗' 经典化的结果,$ 我们几乎可以依据这一

取向及其嬗变! 来区隔和定义 &诗经' 学发展的

形态模式000就是说! 这一取向凸显了汉唐 &诗

经' 学的特质$

之所以使用 " &诗经' 学形态模式% 这一表述!

而不偏倚于历史时段! 是因为某一历史时段成熟的

形态模式往往不会在后来的历史时段中消失! 往往

会反反复复发挥其影响作用! 即使新的形态模式正

在生成甚或已经成熟$ 作为一种形态模式的 "汉唐

&诗经' 学% 就是如此! 它至今依然会在某些历史

层面上浮现+60

$ 比如北宋谢良佐 +'$"$0''$(, 称)

"君子之于 &诗'! 非徒诵其言! 又将以考其情性-

非徒以考其情性! 又将以考先王之泽$ 11思其危

难以风焉! 不过曰 .苟无饥渴/ 而已 +案指 &王

风(君子于役',$ 若夫言天下之事! 美盛德之形

容! 固不待言而可知也$ 其与忧愁思虑之作! 孰能

优游不迫也* 孔子所以有取焉$ 作 &诗' 者如此!

读 &诗' 者其可以邪心读之乎6%

+61略早于朱熹

+''($0'#$$, 的学者张戒尝云) "孔子曰) . &诗'

三百! 一言以蔽之! 曰) 思无邪$/ 世儒解释终不

了$ 余尝观古今诗人! 然后知斯言良有以也$ 11

其正少! 其邪多$ 孔子删诗! 取其思无邪者而已$

自建安七子# 六朝# 有唐及近世诸人! 思无邪者!

惟陶渊明# 杜子美耳! 余皆不免落邪思也$%

+62吕祖

谦 +''(+0''%', 说得更加简洁) "仲尼谓 &诗'

三百! 一言以蔽之! 曰 .思无邪/$ 诗人以无邪之

思作之! 学者亦以无邪之思观之! 闵惜惩创之意!

隐然自见于言外矣$%

+63这些论说虽皆出于宋人! 却

都呈现着汉唐 &诗经' 学形态模式的特质$ 而张戒

的说法! 再次明确了汉唐 &诗' 学形态模式的逻辑

前提! 是孔子删诗或编 &诗'$

四!第二次意义置换以及 (诗) 学

!!内在冲突之消解

!!汉唐 &诗经' 学形态模式遭遇的严峻挑战! 来

自对文本自身价值的认同$ 朱熹说) "今欲观

&诗'! 不若且置 &小序' 及旧说! 只将元诗虚心熟

读! 徐徐玩味$% 又说) "11须先去了 &小序'!

只将本文熟读玩味! 仍不可先看各家注解$ 看得久

之! 自然认得此诗是说个甚事$% 又说) " &诗'

&书' 略看训诂! 解释文意令通而已! 却只玩味本

文$ 其道理只在本文11%

+64在文本的力量被释放

后! 汉唐 &诗经' 学的整个体系便出现了塌陷$ 所

以朱熹提出! 变风 "多是淫乱之诗%! "今但去读

看! 便自有那轻薄底意思在了%

+65

$ &诗序' 解 &睟

风(桑中' 云) " &桑中'! 刺奔也$% 朱子则说)

"此正文中无戒意! 只是直述他淫乱事尔$%

+87总之!

朱熹认为! 就三百篇之本文而言! "思有邪% 者正

多$ 他指出) "若以为作诗者 .思无邪/! 则 &桑

中' &溱洧' 之诗! 果无邪耶* 11如 &桑中' &溱

洧' 之类! 皆是淫奔之人所作! 非诗人作此以讽刺

(++'(
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其人也$% 又说) "若言作诗者 .思无邪/! 则其间

有邪底多$%

+8-朱熹反对 &诗大序' "变风发乎情! 止

乎礼义% 的说法! 称) "中间许多不正诗! 如何会

止乎礼义*%

+8.朱熹基于文本自明性建构的认知还得

到一般创作经验的支持$ 朱熹云) "诗者! 人心之感

物而形于言之余也$ 心之所感有邪正! 故言之所形

有是非$% + &诗集传序', 朱熹注孔子所说 "兴于

&诗'! 立于礼! 成于乐% + &论语(泰伯',! 强调

" &诗' 本性情%! "以 &诗' 观之! 虽千百载之远!

人之情伪只此而已! 更无两般%! "天地无终穷! 人

情安得有异%

+8/

$ 他批评前儒尽以美刺说诗! 曰)

"大率古人作诗! 与今人作诗一般! 其间亦自有感物

道情! 吟咏情性! 几时尽是讥刺他人*%

+80

在汉唐 &诗经' 学形态模式成熟以后! 朱熹

&诗经' 学说从各个方面看都称得上是与之并列的

新的形态模式! 它绝对不是宋代 &诗经' 学的全

部! 却足可命名为 "宋代 &诗经' 学形态模式%$

在这一学说体系面前! 汉唐儒者以诗人# 诗思之

正定义的 "思无邪% 这一 &诗' 学命题已经不能

成立! 它跟这一新体系发生了严重冲突$ 在传统

&诗经' 学发展的整个过程中! 孔子的论说都受到

高度的尊重$ 既然孔子以 "思无邪% 概言 &诗三

百'! 那么这一命题就不会被朱熹彻底抛弃! 再度

进行意义置换于是成了历史的必然$

+81

朱熹认为! 孔子以 "思无邪% 概言 &诗三

百'! 不是说 "作诗之人所思皆无邪%! 而是说

&诗' 之 "用% 归于使人 "无邪%! 是 &诗' 之

"立教如此%! 是读 &诗' 之 "功用% 如此$ 朱熹

&论语集注' 注孔子此言! 曰) "凡 &诗' 之言!

善者可以感发人之善心! 恶者可以惩创人之逸志!

其用归于使人得其情性之正而已$ 然其言微婉!

且或各因一事而发! 求其直指全体! 则未有若此

之明且尽者$ 故夫子言 &诗' 三百篇! 而惟此一

言足以尽盖其义! 其示人之意亦深切矣$% 朱子又

说) " .思无邪/! 如 &正风' &雅' &颂' 等诗!

可以起人善心$ 如 &变风' 等诗! 极有不好者!

可以使人知戒惧不敢做$ 大段好诗者! 大夫作-

那一等不好诗! 只是闾巷小人作$ 前辈多说是作

诗之 .思/! 不是如此$ 其间多有淫奔不好底诗!

不成也是无邪思* 11今使人读好底诗! 固是知

劝- 若读不好底诗! 便悚然戒惧! 知得此心本不

欲如此者! 是此心之失$ 所以读 &诗' 者! 使人

心无邪也! 此是 &诗' 之功用如此$%

+82所谓 "思

无邪% 者! "要使读 &诗' 人 .思无邪/ 耳$ 读

三百篇诗! 善为可法! 恶为可戒! 故使人 .思无

邪/ 也%- " &诗' 之立教如此) 可以感发人之善

心! 可以惩创人之逸志%! &诗' 之功用 "能使人

无邪也%

+83

$ 朱熹认定 &邶风(静女' &睟风(桑

中' &王风(大车' &郑风(将仲子' 等几十首诗

歌为 "淫诗%! 却没有像王柏 +'')+0'#+*, 那样

力主把这些诗歌逐出 &诗经'! 他认为孔子将这些

诗歌编入三百零五篇! 目的是使读者 "即其辞而

玩其理以养心% + &诗集传(关雎',! "淫诗% 虽

有邪志而无妨! "读三百篇诗! 善为可法! 恶为可

戒! 故使人 .思无邪/ 也%

+84

$

这一 &诗经' 学形态模式凸显了 &诗' 学立教

者的存在000很明显! 他就是通常所说删诗# 编

&诗' 的孔子$ 从某种意义上说! 这是回到儒家

&诗经' 学最原初的立意来重新定义 "思无邪%$ 太

史公谓) "古者诗三千余篇! 及至孔子! 去其重! 取

可施于礼义11三百五篇11% + &史记(孔子世

家', 朱子则说得更加细致) "昔周盛时! 上自郊庙

朝廷! 而下达于乡党闾巷! 其言粹然无不出于正

者$ 11是以其政虽不足以行于一时! 而其教实被

于万世$ 是则诗之所以为教者然也$% + &诗集传

序', 就 "思无邪% 这一 &诗' 学话语而言! 由朱

子 &诗' 学表征的新的形态模式只是否弃了汉唐形

态模式对它的定义! 孔子依然是这一体系的核心$

在 &诗经' 学的这一种形态模式中! 阅读主

体必须发挥其积极性和主导性$ 000由于 &诗三

百' 中存在 "淫诗%! 由于其中思有邪者正多! 坚

持 "即其辞而玩其理以养心% 的朱熹必然会强化

阅读主体的自觉批判! 缺少这一点! 致力于使读

者 "思无邪% 的立教期待就会落空$ 故朱熹云)

"孔子之称 .思无邪/ 也! 以为 &诗' 三百篇劝善

惩恶! 虽其要归无不出于正! 然未有若此言之约

而尽者耳! 非以作诗之人所思皆无邪也11而况

曲为训说而求其无邪于彼! 不若反而得之于我之

易也- 巧为辨数而归其无邪于彼! 不若反而责之

于我之切也$%

+85阅读的过程! 恰便是正心诚意的过

程$ &大雅(抑' 曰) "视尔友君子! 辑柔尔颜!

不遐有愆$ 相在尔室! 尚不愧于屋漏$% 朱子释之

云) "言视尔友于君子之时! 和柔尔之颜色! 其戒

惧之意! 常若自省曰! 岂不至于有过乎* 盖常人

(%+'(
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之情! 其修于显者! 无不如此$ 视尔独居于室之

时! 亦当庶几不愧于屋漏! 然后可耳$ 11此言

不但修之于外! 又当戒谨恐惧乎其所不睹不闻也$

子思子曰) .君子不动而敬! 不言而信$/ 又曰)

.夫微之显! 诚之不可掩如此$/ 此正心诚意之极

功! 而武公及之! 则亦圣贤之徒矣6% 朱熹注 &论

语' 孔子蔽 &诗' 以 "思无邪% 事! 引范祖禹

+'$*'0'$)%, 之言曰) " &诗' 之义! 主于正己而

已$ 故一言可以蔽之! 思无邪是也$ 学者必务知

要! 知要则能守约! 守约则足以尽博矣$ 经礼三

百! 曲礼三千! 亦可以一言蔽之! 曰毋不敬$%

+97朱

子自己又说) " .毋不敬/! &礼' 之所以为教-

.思无邪/! &诗' 之所以为教$%

+9-在朱熹的阐释体

系中! 以 "思无邪% 概括 &诗三百'! 跟以 "毋不

敬% 概括 "经礼% "曲礼%! 是一样的道理$

朱子 &诗' 学代表的这种新的 &诗经' 学形态

模式虽然重新给出了一些定义和设计! 目的则仍在

实现 &诗经' 所负载的儒学价值 +毫无疑问! 儒学

价值本身也有承继前人和重新解释的问题,$ 故朱子

论学 &诗' 之大旨云) "本之二 &南' 以求其端!

参之列国以尽其变! 正之于 &雅' 以大其规! 和之

于 &颂' 以要其止) 此学 &诗' 之大旨也$ 11则

修身及家# 平均天下之道! 其亦不待他求而得之于

此矣$% + &诗集传序', 朱子将读经纳入到格致诚

正# 修齐治平的完整模式中! 同时! 其 &诗' 教还

从 " &诗'% 向一般的 "诗% 延伸$ 故曰) "诗者!

人心之感物而形于言之余也$ 心之所感有邪正! 故

言之所形有是非$ 惟圣人在上! 则其所感者无不正!

而其言皆足以为教$ 其或感之之杂! 而所发不能无

可择者! 则上之人必思所以自反! 而因有以劝惩之$

是亦所以为教也$% + &诗集传序',

朱子 &诗' 学代表的这种新的形态模式可以

说是儒学内部 "拨乱反正% 的结果$ 不过! 这一

体系既释放了文本! 又释放了阅读主体! 最终会

导致一切经学附会的崩塌! 而走向现代 &诗经'

学形态模式的建构$ 这恐怕是朱子本人未尝料及

的更伟大的历史意义$

余!论

孔子最先将 "思无邪% 定义为 &诗经' 学话

语! 这一定义! 不出意外地成了见载于竹书 &诗

论' 以及传世 &论语' 等著述的孔子 &诗经' 学

形态模式的表征$ 此后! 对该话语的重新定义以

及对其原初意指的复归 +这种复归不是重复孔子!

而是基于一个崭新的历史起点来认同孔子,! 则又表

征了 &诗经' 学另外几个具有复杂关系的重要形态

模式! 比如汉唐 &诗经' 学形态模式# 朱熹或者宋

代 &诗经' 学形态模式# 现代 &诗经' 学形态模式

等$ 不可否认的是! 现代 &诗经' 学研究大抵都承

袭着上揭 &诗经' 学的历史存在000或者重复某种

旧有模式! 或者混合几种旧有模式! 或者拾取甚至

曲解某种旧有模式接着说$

当下有学者说) " .思无邪/ 作为孔子最重要

的诗论! 其原始意义清晰# 明朗$ 孔子从礼的层

面给于界定! 认为诗即周代礼乐制度的有机组成

部分! 因此诗三百篇合于礼$%

+9.又有学者说! 孔子

以 "思无邪% 一言概论 &诗三百'! "是对 &诗

经' 全部作品的基本思想内容作出的合乎其哲学

和道德观念的肯定评价%$ 又称) "孔子欲发挥

&诗经' 在上层社会和中下层社会的政治作用! 是

本于 &诗' 是 .思无邪/ 的- 11因此可以说!

在充分相信 &诗经' 的思想内容的基础上所作出

的 .思无邪/ 的论断! 乃是孔子政治# 哲学# 教

育等各种思想和观点的协奏曲中一个格外响亮#

格外重要的音符$%

+9/还有学者说) "毋庸置疑的是!

无论后人对 .思无邪/ 作何种解释! 它的意思仍

是说) &诗经' 中的所有篇章都合乎孔子的政治思

想# 伦理道德和审美标准$%

+90这些论断不过是重复

汉唐 &诗经' 学的形态模式而已! 孔子本人实际

上并未如此定义 "思无邪%- 换句话说! 这些论断

仅仅是从汉唐 &诗经' 学的形态模式上看才正确!

跟孔子本人的 &诗经' 学形态模式则相距甚远$

有学者提出) " &诗' 是周代礼乐文明的重要载

体! 是周代贵族参与社会政治活动的重要方式! 孔

子以 &诗' 为教! 是他承传周代礼乐文明的文化理

想的重要实现途径$ 11因此! .思无邪/ 既不是

对 &诗' 的思想内容的概括! 也不是强调学 &诗'#

读 &诗' 之法! 而是指称 &诗' 全面而广泛的社会

文化功能! 实质是强调学 &诗' 的重要意义$%

+91对

孔子以 "思无邪% 概言 &诗三百' 本意的这种论析

相当含混$ 乍看起来! 它接近孔子的原初立场! 但

将孔子之意归结到 " &诗' 宽泛广阔# 包罗万象的

实用功能% 亦即 "学 &诗' 的重要意义% 上! 接近

()+'(
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的则是朱子以 &诗' 之用 "归于使人得其情性之

正% 来定义 "思无邪% 的理念- 孔子以 "思无邪%

概言 &诗三百' 其实就是对 &诗' 的内容的认知!

这一点! 上博 &诗论' 便是有力的证明$

值得注意的是! 今人常常基于对旧说的误读

"接着说%$ 比如! 有学者提出) "11对礼崩乐坏

的痛心疾首! 对 .克己复礼/ 的热忱执着的追求!

促使孔子对 .诗言志/ 的 .志/ 予以特殊的限定!

即要求其 .无邪/$ 他企图以 &诗' .无邪/ 来取

代 .诗言志/$% 又称) " .无邪/ 论由于它根植于

社会的政治# 伦理# 道德的土壤里! 因而理论本

身带有浓重的社会政治色彩! 而表现出了极大的

局限性# 片面性$ .言志/ 论! 尽管也不是一个纯

文学的命题! 却由于它是 .诗用话传达出内心的

意向/! 既表现了广阔丰富的社会内容! 又展示了

主体情感意志抒发及其内在生命活力的独创性和

多样性! 它无疑更符合艺术规律$%

+92这大抵是基于

汉唐 &诗经' 学形态模式! 来诠释孔子以 "思无

邪% 概括 &诗三百' 的意图! 进一步则将该命题

与 "诗言志% 对立 +质言之! 此说与汉唐 &诗经'

学家对孔子以 "思无邪% 概言 &诗三百' 的解读

仍有差异! 即汉唐 &诗经' 学家认为孔子之意是

说 &诗三百' 呈现的诗人之思纯正无邪! 而此说

则认为孔子之意是要求诗人呈现无邪之志,$ 论者

误解孔子以 "思无邪% 概言 &诗三百' 之本意!

无需赘言$ 他甚至还人为制造了孔子所谓 "思无

邪% 跟其 "诗言志% 观的暌隔$ 上博馆藏 &诗论'

第三章称 " +诗, 亡 +无, +隐, 志%! 作

为该文本的核心意指之一! 此语其实已从诗作认

知角度上确认了诗言志$ 上博简文 &民之父母'

及传世 &礼记(孔子闲居' 均记载了孔子的 "五

至% 说! 前者记孔子称 "勿 +物, 之所至者! &志

+诗,' 亦至安 +焉,%! 后者记孔子称 "志之所至!

&诗' 亦至焉%

+93

$ 郭店简文 &语丛一' 综论六经!

则谓) " &诗'! 所以会古含 +今, 之恃 +志, 也

者$% 孔子 &诗经' 学形态模式根本就不存在用

"思无邪% 替代 "诗言志% 的情况000 "诗言志%

对于三百篇之 "思无邪% 其实是前提性的$

又比如! 朱熹 &论语集注' 解孔子以 "思无

邪% 概论 &诗三百' 之意! 引程颐 +'$((0''$+,

之言说) "思无邪者! 诚也$% 今人或将程# 朱诠解

"思无邪% 之 "诚% 理解为真实不虚! 谓) "子曰)

.诗! 可以兴! 可以观! 可以群! 可以怨$/ 11言

志抒情! 贵在 .思无邪/! 即真诚不虚假$%

+94朱子

确曾慨言! "思无邪者! 诚也% 一语! "每常只泛

看过%! "子细思量! 极有义理$ 盖行无邪! 未是

诚- 思无邪! 乃可为诚也$% 或问朱子) " .思无

邪! 诚也/$ 所思皆无邪! 则便是实理$% 朱子回

答) "下 .实理/ 字不得! 只得下 .实心/ 字$ 言

无邪! 也未见得是实- 行无邪! 也未见得是实-

惟 .思无邪/! 则见得透底是实$% 朱子还说)

" .思无邪! 诚也/! 是表里皆无邪! 彻底无毫发之

不正$ 世人固有修饰于外! 而其中未必能纯正$ 惟

至于思亦无邪! 斯可谓之诚$%

+95这样的诠释可能有

更强的一般诗学的价值! 但它不仅误解了孔子本意!

偏离了孔子 &诗经' 学形态模式! 而且也不符合汉

唐 &诗经' 学形态模式以及朱子所表征的 &诗经'

学新的形态模式$ 总之! 今人将孔子以 "思无邪%

综论 &诗三百' 的主旨解释为泛泛的真诚! 往往是

错误地理解和衔接了朱子的学说体系$
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