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旧体诗歌创作，向来重视押韵。传统诗法认为，

韵字有险易、宽窄之分，亦有阴阳、清浊、响哑之

别，对诗中押韵有着一套自成体系的清规戒律。总

括来看，用韵一要求稳，二要求响。求稳之论，如

沈德潜所言“诗必相韵，故拈险俗生涩之韵，可无

作也”［1］，毛先舒又加“限韵、步韵，可无作也”［2］

等说法，皆旨在力求用韵平正通达，减少用韵之于

诗人创作的束缚，避免因韵害意以致诗歌内容乖张

晦涩的尴尬，亦颇为适用。

与之相较，用韵求响之论，尤其对诗押哑韵

的避忌则未免显得器量褊狭。诗家所谓哑韵，即

是与响韵相对而言，指发声时喑哑不响之韵［3］。

此类韵字往往短收急停、声沉气闷，以致诗家常

视其为畏途而主张禁用。范德机有言曰：“押韵

不可用哑韵，如五支，二十四盐，哑韵也。”［4］

冒 春 荣 亦 言：“ 押 韵 不 宜 多 用 哑 韵， 如 四 支、

十四盐两韵中多哑字，须择而用之。”［5］语气较

范德机有所缓和，但仍主张少用哑韵。至于袁枚

“欲作佳诗，先选好韵。凡其音涉哑滞者、晦僻者，

便宜弃舍”［6］，则直接划界分疆，将哑韵排除在

好韵之外。当然，此类论调，背后都有作者自身

的诗学立场与审美偏好。但无论如何，都不能忽

视一个基本事实：韵分响哑乃常事，诗人择韵当

看其与诗情诗境合与不合，合用则留，不合则弃，

无所谓“不可用”，也无所谓“不宜多用”。“诗

禁哑韵”这一诗学主张不顾具体诗情诗境，仅从

声响角度将哑韵一笔抹杀，理由胶柱鼓瑟在先，

评判有失公允于后，并不能令人信服。明末清初

的贺贻孙便对此不以为然，他在《诗筏》中说：

前辈有禁人用哑韵者，谓押韵要官样，勿

用哑韵，如四支与十四盐皆哑韵，不可用也。

而不知诗家妙处，全在押韵，押韵妙处，决不

在官样。果禁哑韵，则孔子订诗，当预作四韵

删正，“燕婉”、“戚施”之句，必不列于《风》，

而“昭假迟迟”、“式于九围”，不列于《颂》

矣。可为喷饭。［7］

贺贻孙上溯《诗经》以探诗道本意，虽是正本清源

的学术努力，但尚未从学理上将诗押哑韵“可为喷

饭”的道理讲清，也并未举出哑韵佳制作为例证，

驳论有理而力度稍欠，仍有进一步的阐释空间。

一 诗禁哑韵说何以不成立

前人对诗押哑韵的否定，立论以韵字声响为本，

响则留，哑则弃，笼统太过而有失偏颇。此种避忌，

究其根底，还要算对诗体吟咏属性的执着。执着于

吟咏，自然会对字音的清圆浏亮有所偏爱，追求宫

商和畅的风调悠扬，故有“下字贵响，造语贵圆”［8］
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之论。用韵避哑，实乃与之一脉相承。此论之所以

不能成立，理由如下：

第一，哑韵声响窒闷，但亦能不废吟咏。在诗禁

哑韵说的论者看来，哑韵弊于吟咏之因，不外乎声

音不响。王骥德《曲律》有言：“古之制韵者，以侵、覃、

盐、咸，次诸韵之后，诗家谓之‘哑韵’，言须闭

口呼之，声不得展也。”［9］“声不得展”四字即点

出哑韵不利于吟咏的特性。又如明人徐翙在《络冰丝》

中借沈约之口所言：“你看古人诗，都是些涩声哑韵，

拗折些儿。问他吟得惯、吟不惯，待我改订咱。”［10］

对诗体用韵之于吟咏的考量突显无疑。诚然，诗体

兴起的原初年代，亦是诗乐舞三位一体的歌咏形式，

后世诗人亦将吟咏作为诗歌学习与创作的一种方式。

从杜甫“新诗改罢自长吟”［11］到鲁迅“吟罢低眉

无写处”［12］，诗体依字行腔与因声求气的吟咏传

统也未曾断绝。但认为诗用哑韵“声不得展”，甚

至“非但词句不挺，即全诗亦因之萎弱矣”［13］的

说法则非通化之论。要知诗乃性情文字，吟咏一事，

以声见韵，贵在能以声传情，体悟作者心境。诗作

通篇情感之起伏，激昂时以响韵助势，低沉时借哑

韵相接，既贵乎高声朗诵，亦妙能浅唱低吟。哑韵

有何不宜之处？退一步讲，旧体诗歌在文士创作的

漫长时光中，早已占据中国传统文类的中心位置，

成为文士抒发性情最为典雅的艺术形式，即便脱离

汉字声响之助，也依旧可从字义辞情处体会诗作

的意境与韵味，即使对于部分读者的接受习惯微

有相妨，但也绝不至于“一韵不响，通篇减色”［14］，

而到禁用的程度。

第二，声有清浊，音有辟翕，本事属寻常，但

尺有所短，寸有所长，各有声响，亦能各擅胜场。《淮

南子》曰：“天下之物，莫凶于鸡毒，然而良医橐而

藏之，有所用也。”［15］人鲜能兼兹百行、备贯众理，

而表欢愉诉愁苦，韵字之或响或哑亦难以兼善。然人

当随才授位，韵字亦不妨适性而用。前贤于各音之特

性有所总结，其中较为全面的，如清代琴家祝凤喈谓：

宫音，和平雄厚，庄重宽宏。商音，慷壮哀郁，

惨怃健捷。角音，圆长通澈，廉直温恭。徵音，

婉愉流利，雅而柔顺。羽音，高洁澄净，淡荡清

邈。［16］

按其发音部位则可分为喉齿牙舌唇五类。《宋本切

韵指掌图》所附“辨五音例”有言：

欲知宫，舌居中，喉音；欲知商，开口张，

齿头正齿；欲知角，舌缩却，牙音；欲知徵，

舌柱齿，舌头舌上；欲知羽，撮口聚，唇重唇轻。［17］

由此可见，宫音即喉音，深沉厚重，有庄重宽宏之

感；商音即齿音，清利尖细，有慷壮哀郁之感；

角音即牙音，圆长显豁，有通澈廉直之感；徵音

即舌音，婉愉流利，有平和柔顺之感；羽音即唇音，

宽泛澄净，有沉闷邈远之感。于此可稍明声音与

意义两者之间本源的相关性。而影响字音响哑的

因素有三：韵、纽及声调。近体诗主要押平声韵，

故此处可暂不考虑韵字的四声。就韵而言，则主

要看其元音的响度，基本可以其发声时开口度的

大小为判别标准。如江阳佳诸韵，发声时开口度

大， 其音便响亮而高昂宽广，而支微真诸韵在发

声时开口度较小，其音则滞涩而低沉。但在充分

关注韵中元音对字音响哑的影响之外，还应该将

声纽的音响及是否送气、收声等因素考虑在内。

一般而言，喉牙音往往较唇齿音为响，送气较发

声为响，收声字则最哑。袁枚有言：“葩即花也，

而葩字不亮；芳即香也，而芳字不响，以此类推，

不一而足。”［18］在《佩文诗韵》中，葩、芳二

字皆为开口呼送气之重唇音，花、香皆为合口呼

不送气之喉音。袁枚认为合口呼且不送气的花、

香较开口呼且送气的葩、芳为响，其原因大概即

在于花、香二字的声纽为喉音，相较于葩、芳的

唇音纽在音响上为高。由此可见，即便某字之韵

为开口呼，亦要考虑其声纽的响度及是否收声、

送气等问题，如其纽不响，或系收声诸母，皆属“声

不得展”一类，亦可归之于哑字。

古人云五物之实，各有所济，本不必强分高下。

声之巨细洪纤，各有所长，亦各有所合，自然也不

必空言其长短而轩轾其间，弃具体诗境于不顾。故

个人以为，韵分响哑乃常事，当只论其在诗中与诗

情、诗境合与不合，至其本身之或响或哑，实未足

以多言其是非。诗禁哑韵说一味强调字音之响，未

能实事求是地分析哑音的妙用，便对其一笔抹杀，

实属胶柱鼓瑟，不能令人信服。诗道虽有言志、缘

情之分，实则以抒写性情为旨归，创作中以内在情

感为驱动。亦如《文心雕龙·情采》所谓，“情者，
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文之经，辞者，理之纬；经正而后纬成，理定而后

辞畅”［19］，正是“为情造文”以“吟咏情性”。

若诗人为韵字所役，则不免有失吟咏性情的诗道本

意，亦如吴乔所言：

诗本乐歌，定当有韵，犹今曲之有韵也。

今之曲韵，庚青真文等合用，初无碍乎歌喉。

诗已不歌，而韵部反狭，奉《平水韵》如圣经

国律，而置性情之道如弁髦，事之顾奴失主，

莫甚于此。［20］

顾韵字之奴而失性情之主，舍本逐末，可为长叹。

故作诗选韵，当随情而押。情之欢畅郁愤有异，则

韵之响亮喑哑亦殊。择与诗情、诗境相合之韵脚，

可使诗作声情相谐，自生妙处。欲写幽忧之情，当

选细微之韵；拟状和畅之欢，必择明快之韵，要在

识其体性，知其所用，其理甚明。而韵字音声本身

所富之情感色彩，前贤多有所论，如周济曰：“东

真韵宽平，支先韵细腻，鱼歌韵缠绵，萧尤韵感慨，

各具声响，莫草草乱用。”［21］王易所论则更为详尽：

韵与文情关系至切：平韵和畅，上去韵缠绵，

入韵迫切，此四声之别也；东董宽洪，江讲爽

朗，支纸缜密，鱼语幽咽，佳蟹开展，真轸凝

重，元阮清新，萧筱飘洒，歌哿端庄，麻马放

纵，庚梗振厉，尤有盘旋，侵寝沈静，覃感萧

瑟，屋沃突兀，觉药活泼，质术急骤，勿月跳

脱，合盍顿落，此韵部之别也。此虽未必切定，

然韵近者情亦相近，其大较可审辨得之。［22］

萧涤非先生亦曾有言：“平声韵东、冬、江、阳等

便较适合于表达欢乐、开朗的情绪，而尤、幽、侵、

覃等则较适合于表达忧愁。”［23］从中可见，支先

韵细腻缜密，真侵韵凝重沉静，鱼歌韵幽咽缠绵，

庚尤韵振厉盘旋而多感慨，此诸韵中皆多哑字，较

宜乎倾诉愁苦之音。而东韵宽平，江阳韵爽朗，元

韵清新，此诸韵中则多响字，更适于畅发欢愉之辞。

故于韵字料才核能，随其声响特性而用于表达不同

情感，才是诗所应当。 

二 陈三立的哑韵七律

《太史公自序》曾引孔子语曰：“我欲载之空言，

不如见之于行事之深切著名也。”［24］仅对诗禁哑

韵说做学理上的反驳，道理可条分缕析头头是道，

但仍免不了纸上谈兵的可能，故要寻出诗用哑韵而

仍成就斐然的创作实绩，方能证明前文所做学理驳

论的有效性。以近体诗中最重韵律的七律一体而论，

杜甫之成就在当时已独步诗坛，然其最负盛名的几

首七律，皆押哑韵。如《登高》押灰韵之回、来、台、杯，

《秋兴八首》其一“玉露凋伤枫叶林”押侵韵之森、

阴、心、砧，其三“千家山郭静朝晖”押微韵之微、飞、

违、肥，其四“闻道长安似弈棋”押支韵之悲、时、驰、

思，其八“昆吾御宿自逶迤”押支韵之陂、枝、移、垂；

《蜀相》押侵韵之森、音、心、襟，皆属不响之哑

字，但依旧不妨碍其成为七律之佳制，于此亦可初

步说明诗禁哑韵说之非。降及近代，陈三立之七律，

为时所称，有“散原体”［25］之目，且亦多押哑韵。

笔者根据《散原精舍诗文集》及《散原精舍诗文集

补编》统计其所用韵部，发现其七律确属多押哑韵。

统计表格如下：

陈三立七律所押韵部韵字频数统计表

韵部 元 真 支 东 先 尤 阳

频数 73 67 56 53 51 49 44

韵部 虞 鱼 麻 青 齐 文 冬

频数 20 19 12 11 10 10 9

韵部 庚 灰 删 侵 寒 歌 微

频数 42 34 33 26 25 22 20

韵部 萧 豪 蒸 佳 盐 肴

频数 8 8 6 2 2 1

  注：陈三立七律，共 672 题，713 首。另有律诗残句 3

联均押支韵，与易顺鼎合作之《题寒香集联和前韵》1 题 3

首，分押寒、麻、支韵，未入此表韵脚之统计。

由此表可见 ，陈三立七律所用韵部数量前几位

之真、支、先、尤、庚、灰、侵诸韵部中皆多哑字。

而多押哑韵的陈三立七律，亦极得时人称赞。如庄

蔚心《不言无楼诗话》称其“近人中殆无其匹”“奇

而有则，琐而不碎，苦呻殊吟，一唱三叹”［26］，

杨声昭《读散原诗漫记》谓其“气势驱迈”［27］，

南邨《摅怀斋诗话》赞其造句炼字“光彩陆离，奇

思警响”［28］，皆誉词满纸，并不对其多押哑韵有

所介怀。可以说，身为光宣朝宋诗派宗师的陈三立

以其哑韵七律卓越的艺术成就，对诗禁哑韵说做了
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无言且有力的否定。今人钱仲联先生亦盛赞散原七

律，但仍对其调哑之风不以为然。钱老曾言：“七

律自老杜后，义山、东坡、山谷、遗山，变态已尽。

时贤散原，从山谷入，而不为山谷门户所限，固是

健者。然恨其音调多哑，时人大抵犯此病。”［29］

钱老对调哑的不能释怀，自有其古典诗学的渊源承

继与学术考量，但如能以兼容并包的理论胸襟接纳

调哑的一路诗风，自然更佳。此处的“音调多哑”，

固然与诗中平上去入四声字的组合相关，但韵连宫

商，喑哑之调则主要关乎其用韵。至于钱老所说的

“时人大抵犯此病”，可以从两个方面来理解：

其一，宗宋诗风为当日诗坛主流，讲究以文字、

才学、议论为诗，且已不歌，诗语节奏近散文而

语辞色彩偏平淡，与唐诗的铿锵婉转及辞采绚丽

有所不同；其二，清末民初是外患不断、内乱迭起、

社稷垂危而生民涂炭的年代，当时诗人于诗中多

作忧愤悲愁之音，自然也难离喑哑不响之调。就

陈三立七律多押哑韵而言，究其因，固然与其诗学

趣味的生涩拗峭有关，然更当缘其心境，正所谓诗

本性情，言为心声。陈三立盛年正值神州陆沉之际，

有志扶大厦之将倾，以公子身佐其父陈宝箴整饬湘

政，多所赞画，湘省风气一时独胜，成效灿然。然

其时清室孝钦擅权，德宗虚位，戊戌政变作，陈三

立父子成戮民之身，有志难伸，既束拳脚，复革官位，

营划湘省一隅为天下倡的扶倾志业全然崩灭。父以

微疾迅卒，子以诗人终老，国难即其家难。庚子中

八国联军侵华，京师又破，帝后仓惶西狩，风鹤惊

心，国如鱼肉摊于刀俎，遂成中华大劫。此后禹域

易代，兵连祸结，铜驼荆棘，诗人心境，自不堪言。

且陈三立于光绪二十六年（1900）丧父，光绪三十

年（1904）丧妹，民国十二年（1923），陈三立年

已古稀，却于此年六月丧妻，八月丧子，其时国内

局势内乱未平，辽东日衅又起，故国沦胥兼亲友散

亡，其心境之悲痛莫名与凄凉孤苦亦自可想而知。

而一旦要将此种凄苦心境外化于诗，沉痛入骨的心

灵感受便绝非文辞所能道尽，在欲说不得而“埋愁

无地诉无天”［30］的孤苦中，诗人“胸有万言艰一字，

摩挲泪眼送青天”［31］的万般无奈早已溢于言表。

民初鼎革，陈三立在多变时局中于复辟保皇与民主

革命虽两不相涉，但其心神思力仍未神州袖手而对

国事充耳不闻，观其于北京沦陷时之忧愤而终即能

明了。俞大纲曾论及陈三立入民国后的诗境：

散原先生入民国后，诗境渐造洸瀁泬寥之

境，与辛亥以前，略有不同，然其傲挺之姿，

苍郁之气，犹盘纡于文字间。自民国十二年癸

亥悼亡丧子后，诗境如九逝诗魂，近于冥默矣。［32］

所谓“洸瀁泬寥”，既指出陈三立诗的气势磅礴，

同时也点明其孤独冷寂的特点。此种特质，当自与

故国沦胥和亲友散亡相关。而“九逝诗魂，近于冥

默”，则源于续妻俞明诗与长子陈衡恪两位至亲的

相继离世。古稀老人逢此人生至痛，心魂一夕九逝，

恐怕已渐于人世无所留恋。

乱世箫笳带给陈三立的心灵体验纷繁复杂，就

其七律中所表现的具体情感而言，既有“匹夫匹妇

仇谁复，倾国倾城事已经”［33］的山河沉沦之愤；

亦有“八表同昏拚中酒，馀黎待尽况无禾”［34］的

民生疾苦之忧；也多“同根骨肉今都尽，飘梗江湖

孰更寻”［35］“转恸江湖容后死，独飘残鬓看中原”［36］

般的亲友散亡之痛与身成后死之哀。也正因陈三立

亲友凋零、独享上寿，其七律中也更多“独支皮骨

向苍苍”［37］“合眼江湖甘独往”［38］一类的病骨

残年之叹与江湖独行之悲。平生欢娱日寡、沧桑日

众的陈三立，在其七律中所传达的情感亦以悲、哀、

愤、郁、孤等为多。但浮生于世，如梦若尘，七情

六欲多不能任随其心。然悲苦则度日如年，欣奋则

乌兔如梭。古贤每有“偷得浮生半日闲”的况味，

陈三立亦不能外。其七律篇什亦有欢娱之情，虽

非仅见，但亦不能多得，且常不能全身心投入其

中尽享其欢，而数然杂悲情于其间，陈三立自谓“人

生忧患无终始”［39］，切系实情。其于江海流离之

际，逢快意之时，亦多不能忘忧。如其《抵崝庐墙

下所种桃盛开》，于偶见盛景之际，亦是情致大开：

昨看三村千树桃，献姿吐艳满林皋。仅栽

隙地元无竞，尽放繁枝亦自豪。斜映竹丛红日

碎，暗飞山气彩云高。游蜂误认春如海，泣倚

阑干羡尔遭。［40］

此诗写桃花绽放之盛景。前二联写其眼见之桃花，献

姿吐艳，尽放繁枝，极赞其花势之盛。颈联写远景之

竹丛红日、山气彩云，于此明丽背景之中，竞放之桃

花益加鲜艳，不难见诗人睹此盛景时的心欢之意。尾
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联则情致陡然低沉一格，写游蜂误以为春光已灿，成

群结队采花酿蜜，一片生机盎然。而老眼观物之诗人

思及飘零身世与九原亲友，则唯有身倚阑干，泣涕零

零，徒羡此自然生机之盛，悲情亦杂于此欢娱之中。

此诗押颇具感慨特色之豪韵，前三字皋、豪、高皆为

喉音开口呼之响字，于此诗前三联中作者之情致大开

亦颇多助益。末字遭为齿音，相较前三字在响度上已

然减弱，然与诗人情致的骤然低沉则是相得益彰。此

中亦可见韵字随情而押的妙处。

综上所论，以欢娱笑乐情寡、凄苦愤哀情多总

括陈三立七律中的情感特征，当不为过。此处虽以

条目罗列，实则其情感往往于一篇之中亦有交集杂

糅之态势，难于截然分离。此为陈三立七律的情感

基调，也是其多押哑韵的根本因由。

三 哑韵于陈三立七律诗情诗境之助

古贤于不得志时多自放于山颠水涯，笔墨写怀，

歌吟舒愤，幽郁积炽其心，其调亦多呜咽。陈三立

亦是如此。吴宗慈《陈三立传略》言其“幽忧郁愤，

与激昂磊落慷慨之情，无所发泄，则悉寄之于诗”［41］，

俞大纲《寥音阁诗话》道其“抑塞侘傺之怀，于情

有所不能自已者，一一托之于诗”［42］。同言陈三

立之诗心源于国忧家难，一概以激昂郁愤，一概以

抑塞侘傺，皆无所发泄，于情不能自已，出之于诗，

自然语气悱恻，愤怨无比。其以哑韵所成七律诸篇

什，其胜人处，亦在于溢出诗外的悲愤凄苦之情。

南邨《摅怀斋诗话》曾言：“散原各体诗，其胜人

处，在有囵囷郁勃之气行乎其间，非筋缓脉弱者所

能学步。”［43］所谓“囵囷郁勃之气行乎其间”，

当理解为心境难言故曲折以言，而愤慨之深、孤悲

之切，其情深沉厚重，故其诗语之气势，壮盛而莫

可制抑。南邨此种品评，确为散原七律之特色。

悲愤凄苦之情既是庚子后陈三立的人生主旋

律，其七律中押哑韵篇什纷至沓来，自然也在情理

之中。在这些哑韵七律的字里行间，陈三立呈现给

世人的，是一个被外在环境所包围所压迫，但又无

从逃避的心灵主体。在对这些欲语不能、欲说还休

的人生体验的描摹中，诗人以压抑的心境生发出低

沉的心声，而哑韵的不响与窒闷，便颇能助益于此

种心境心声，有着声与情符、情以声显的艺术功效。

光绪二十七年（1901），寓居江宁的陈三立在

此年正月初七作有一首《人日》，这也是他丧父迁

居后的第一个人日，诗云：

寻常节物已心惊，渐乱春愁不可名。煮茗

焚香数人日，断笳哀角满江城。江湖意绪兼衰

病，墙壁公卿问死生。倦触屏风梦乡国，逢迎

千里鹧鸪声。［44］

此年前一年为庚子，有拳乱及八国联军侵华事，此

时虽战火初熄但仍余波未平。庚子年因有两江总督

刘坤一与湖广总督张之洞两位疆臣，合力促成在华

各国驻上海领事订立东南互保条约，使得东南半壁

未受战火侵袭，此际虽已罢战和谈，然沿江沿海局

势仍相当紧张，故陈三立此诗中有“断笳哀角”之称。

久历离乱的陈三立自光绪二十四年（1898）至光绪

二十六年（1900），除痛失显考外，尚经历其母黄

氏、堂姊德龄、长媳范孝娥的先后亡故。两年时间，

四位亲人离世，况又当河山沉沦之际，家已不家，

国亦难国，当可想见光绪二十七年（1901）之人日，

陈三立目睹寻常节物之心境。此诗有国事陵夷之悲，

所谓“断笳哀角满江城”；有残年自伤之叹，所谓

“江湖意绪兼衰病”；有梦恋乡关之思，所谓“倦

触屏风梦乡国”。凡此种种思绪，于心头盘桓历历，

化之春愁而不可名状。此间岁时人日节物则将诗人

思绪拉到近前，得以暂离悲思，而掐指一数，恍然

有悟，今时已是人日了。作者于颔联出句中“人日”

之前下一“数”字，颇可见其悲怀遣岁，于伤痛中

沉浸之深与度日如年之苦。此诗定调于首联之“渐

乱春愁不可名”，既已不可名状，无从倾诉，亦无

人能解，便只好将心絮丝丝排遣，细细刮磨，在文

字间抒发哀怨酸楚之心声。心境如此，诗语便难免

幽忧低沉。而其所押之名、城、生、声，皆为气敛

声收的唇齿音，所属之庚韵又多富感慨情深，正可

用来配合诗人哀伤酸楚而又有苦难言的心境。具体

而言，“名”字作为唇音的宽泛和沉闷，在情感传

达上多可表不确与不明，其声纽明母的收声效应又

使得情感抒发在散漫迷蒙之中往往有沉闷邈远之感，

正可用来配合诗人不可名状的悲苦，写出愁丝千丈

的寂静与绵长。而城、生、声三字为清利尖细的齿音，

前人谓有慷壮哀郁之感，实际上也多有细碎的意义，
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较为适合用来描摹近在眼前的景物与表达低沉的心

声。在此诗的颔颈尾三联中，诗人连用三个低沉的

齿音韵分别来诉说国事陵夷之悲、残年自伤之叹与

梦恋乡关之思，滞涩而密集的音响所带来的尖锐感，

让这些愁苦之情得以分外清晰的逼现于读者眼前，

有着情以声出的妙用。

其实陈三立《人日》传达出的忧时、自伤与思

乡的三种情感，大致上也笼罩了其辛丑后的人生。

这类饱经世乱所带来的伤痛，常常是一种悲苦而又

复杂难言的心絮。陈三立常借助于各种场景在其音

调多哑的七律中一次次地进行表达，往往在悲苦哀

伤之后付以一声长叹，营造出一种无可奈何的人世

窘迫。如其作于光绪三十二年（1906）的《哭次申》：

锦衣玉貌过江人，几踬尘埃剩我亲。万憾

都移疽发背，九幽更恐债缠身。羽毛自惜谁能

识，圭角难砻稍未纯。此后溪桥候明月，一披

萧卷一酸辛。君弥留时，以萧尺木书画卷子见

遗，言“后睹此卷如睹我也”。［45］

此诗押真韵之亲、身、纯、辛，亦皆哑字。次申，

即薛华培，字次申，四川兴文人，为晚清咸同年间

大吏薛焕第三子，戊戌年曾由陈宝箴保荐经济特科，

政变后避居南京，与陈三立交情甚厚，其子薛琛锡

后来入赘陈家，与陈三立幼女陈安醴结为夫妻。狄

楚卿有云：“蜀中薛次申观察（华培），嗜古似永叔，

喜交游，平易近人，而内立崖岸。以贵公子宦游秣

陵，频年憔悴一官，丙午春以穷愁卒。”［46］简洁

勾勒中约略可见薛华培之风貌。此诗首联出句“锦

衣玉貌过江人”即言其风姿超迈，戊戌后以贵公子

身份避居于南京事。“过江人”用《世说新语》中“过

江诸人”典，指薛华培门第清华且才情过人的名士

风度。对句“几踬尘埃”，概言薛华培之仕途蹭蹬

与命途多舛。“剩我亲”一语则颇为沉痛。薛华培

病亡前双亲已逝，其妾张四宝则服毒以殉，可谓是

至亲凋零的孑然一身。同在戊戌年因政变遭革职永

不叙用的陈三立，对薛华培在政变后的骤然败颓与

饮恨终生，颇能感同身受，二人有着相似的切肤之

痛。如今彼此间曾惺惺相惜的挚友英年早逝，其屡

踬尘埃，饱尝人世辛酸，却仍未能换得苦尽甘来，

委实也是造化不公的天意弄人。诗人的心境在低沉

哀伤之馀，尚有一缕为亡友遽逝鸣不平的愤激之音，

这使得“几踬尘埃剩我亲”一句在情感表达上富有

一种激迫之下的沉重感。而这种激迫与沉重感的形

成，亦得力于其所押韵字的音声。“亲”字作为牙

音在发声时舌根与软颚的相抵，既对气流造成了一

定的拦阻，同时也提供了令气流得以蓄势的良机。

在蓄势后冲破节制而发声，音响虽然低沉但却颇具

浊重感，与诗人激迫而沉重的情感抒发可谓是相得

益彰。颔联言薛华培万憾攻心，疽发脊背，九泉之

下犹恐其债务缠身。“身”字作为齿音的尖利清细

则令诗人的这种深忧得以逼现于读者近前。颈联说

薛华培性情真挚而清名自重，但少有人知，惜乎世

人多侧目其锋芒毕露的难容于世。不露圭角的所谓

敛尽锋芒，实则常在依违两可之间，反不如圭角未

砻来得性情真挚。薛华培不以科第为念，无视门第

之别而娶名妓张四宝，种种行为在名教中人看来未

免以为不耻，却也不妨在性情中人间传为美谈。此

联所押“纯”字作为齿音的尖利清细，同样能令人

清晰的感受到陈三立不为友讳的直陈与哀切。尾联

睹物思人，溪桥明月之下，再无联袂之侣，而萧卷

书画之外，则尚存故友遗音。斯人已没却言犹在耳

的沉痛感亦通过“辛”字牙音的浊重从音声上传达

出来。此诗通首声沉气郁，悲怆哀切的情感在真韵

的凝重氛围中得以徐徐衍开，首尾两联所押牙音字

的浊重意味令其哀伤得以向外延展，颔颈二联所押

齿音字的尖利感则让此种哀伤逼现于近前。在这一

远一近之中，诗人的心神徘徊于遐想与现实之间，

终究难以完全抽身而释怀。这种难以释怀，经由韵

字低沉喑哑的音声描摹之后，其响外别传的，依然

是诗人对薛华培早逝的深切缅怀与无限伤心。

与悼友时的深哀挚切相比，陈三立在谒墓诗中

对情感的描摹则是缠绵悱恻的一路风格。陈三立移

居金陵后，每年两赴西山谒墓。想其于旧途荒径中

越陌披榛至 庐父冢，当己气泪凝结。而当其追思

往昔，忆与先君旧事，每念及此亦当泪波 澜。右

铭公以微疾卒，实际上也是陈三立平生之志业抱负

皆随其西去，所剩者不过“于国于家成弃物，为人

为鬼一吟楼”［47］而已。陈三立以劫余未死之身，

对九幽冥逝之魂，孤孑而幽独的心境每于亡父墓前

弥至骨髓而痛彻心扉，虽有时光追摧，吟哦千万，

亦不能稍损其分毫。其岁时谒墓诸作，前人每有论及，



159

论诗禁哑韵说之不成立

如章士钊《论近代诗家绝句》谓：“羔雁何能尽玮奇，

枝辞苦语偶难知。至情不碍开云手，第一崝庐谒墓

诗。”［48］于其谒墓诸作推为第一，概源其至情也。

王揖唐《今传是楼诗话》谓：“散原集中为崝庐作

者，几无一不工，情至者文特至，《陈情》、《泷冈》

诸表，独有千古，胥此旨也。”［49］也是对其深情

推崇备至。如其作于光绪三十年（1904）之《墓上》：

短松过膝草如眉，绵丽川原到眼悲。丛棘

冲风跳乳雉，香花摇雨湿蟠螭。岁时仅及江南

返，祸乱终防地下知。弱妹劳家今又尽，茫茫

独立墓门碑。［50］

此诗押支韵之悲、螭、知、碑。悲、碑为唇音，螭、

知为齿音，除螭字发声时送气外，馀皆不送气，均可

谓之哑字。前二联写墓上所见景物，过膝之松、如眉

之草、绵丽之川原、跃起之乳雉、摇雨之香花，色调

皆暖，而入眼皆悲，有所谓情不知所起的一往而深。

“悲”字作为唇音的宽泛低沉，将此种沉痛入骨的悲

情描摹出了一种迷蒙的沧桑感。而这种深埋于心底的

沧桑感由眼前景物所触发，颔联所押“螭”字作为齿

音的尖细，亦适合于刻画眼前近景的清晰。后二联抒

感慨，一感于时序紧迫，仅及从金陵往返，而亦忧心

国乱传至九原致令考妣难眠。二伤于辛苦持家之弱妹

于今亦逝，则苍茫六合之中再无同根骨肉，仅余此孑

遗衰翁。皆语语沉痛，字字伤心，亡魂久逝，而后死

情深。此诗通首意绪黯然，中间两联韵脚为齿音清晰

的逼近，状出周遭景物对诗人的包围与压迫，这是曾

经的“物是”，是川原仍在；首尾两联的韵脚则是唇

音宽泛的邈远，道出诗人思絮无力的飘飞，这是世事

沧桑之后的“人非”，是人难依旧。在韵字音声的这

种逼近与邈远之间，诗人那颗在环境挤压之下无处安

放同时也无从逃避的心灵便突显出来。此年 52 岁的

陈三立，双亲不在，弟妹俱亡，岁时西山祭扫，茕茕

孑立于茫茫川原之上，后死人之凄苦自不胜欷歔。此

种絮絮情思，在经过支韵平白而绵密的直陈之后，尤

见缠绵之致。而这类难于排遣的悱恻与缠绵，亦非细

腻沉静之哑韵不能言其情。

平生欢娱日寡、沧桑日众的陈三立，常被悲

苦愤郁孤等诸般低沉心絮所包围，深困其中，欲

说而不得，欲求旁人索解而不能。其抑郁不欢的

心境决定了其七律中声沉韵哑篇什的纷至沓来，

而哑韵的沉闷不响与哀感凝重，也有助于诗人更

加深入细致的感慨自己乱世为人的阅尽沧桑。正

是因情而生韵，韵成而助情。亦如清初魏礼所言：

“然诗之所以感人，性情油然而不自已者，则尤

在于韵。韵者，声音之动而性情之所发也。”［51］

郑孝胥序陈三立诗有言曰：“世事万变，纷扰于

外，心绪百态，腾沸于内，宫商不调而不能已于

声，吐属不巧而不能已于辞。”［52］正是诗本性

情的诗道本旨。性情文字，当自以抒发性情为旨

归。相较于胸中真意，语词用韵实为末节，自不

必以辞害意，以致得不偿失。

结 语

随情押韵，本是诗所应当。一则诗乃性情文

字，以抒发胸臆为本旨。二则韵字音声极富情感

色彩，各有所合亦各有所用。本旨既明，则细务

方定，依诗中所表现情感之不同，选择相应韵字

而押，自是理所应当。前贤于诗押哑韵的避忌，

有其对诗体吟咏属性的考量，有其“句法欲响”［53］

一类诗论的渊源所自。但未意识到哑韵一则并非

于吟咏有着天然的妨碍，二则其传情达意也足可

与响韵平分秋色。此说的根本症结在于未对哑韵

料才核能、随其特性而用之，只一味纠结于哑音

之不可用，实在失之于褊狭。本来物生天地之间，

自有其体貌、质地、用处之不同，本无所谓优劣，

要在能为人所用。合则用，不合则弃，知韵善用，

才是诗者当为。陈三立在晚清诗坛的地位举足轻

重，平生经历晚清民初之乱局，国忧家难，亲友

散亡，颠沛流离，心中隐痛自非局外人所易解。

其七律写作，诗境决于心境。心境凄苦，心声低沉，

则诗境难欢，故此多押哑韵。然其所押哑韵，一则

声调不响可表其悲伤哀痛，二则哑韵之情感色彩与

诗境的配合又相得益彰。如此，则即便韵哑，又有

何妨！况诗本性情，若果有真意趣、奇崛句，平仄

虚实尚且不拘，又何必囚韵字于藩篱？诗禁哑韵一

说，颇有迁流偏至意味，诗者自不必对其馨香顶礼，

以为祖宗家法不可妄动。章太炎有一句话，与此意

精神相合。其言曰：“历史如棋谱，读史如下棋，

故视可用者则用之，不可者即舍之，此赖读者之智
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慧也。”［54］古人云：“凡诗，押哑韵而能响者，

其人必贵，押险韵而能稳者，其人必安。”［55］则

哑韵之妙用，亦赖作者之智慧也。
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