
魏源今文经学影响下的

古文新变及其历史意义
武道房

内容提要!在文以载道方面! 魏源举起今文家道统之旗! 排斥汉宋家言! 在桐城派#

汉学家的道统之外! 另辟文以载道之新境界" 魏源的古文观念来源于他的今文经学思

想" 他以古文为载体! 倡言学习西方! 改革弊政! 经世致用! 从而与桐城派喜谈道德

心性# 汉学家喜作考经论史之文区别开来" 清中叶汉宋之争引发了文学上的骈散文体

之争" 魏源古文骈散兼行! 雄恣古奥! 能于桐城派古文与汉学家骈文之外自树一帜"

魏源是嘉道时期古文发展处于转捩点上的重要作家! 他在古文中所体现的新道统# 新

思想# 新内容# 新形式成为清末文学思想革命或文学改良运动的活水源头之一"

关键词!魏源& 今文经学& 古文新变& 桐城派& 骈散之争

!!魏源是嘉道时期开新风气的经学家# 思想家#

文学家$ &清史稿(文苑传' 总论清代文学! 列举

了 '# 个清代重要文家! 其中有魏源!

$ 张之洞

&书目答问'! 列举清朝不立宗派的古文家共 #"

人! 其中亦有魏源"

$ 魏源在清代文学史上的重要

地位! 已为不少史家认可$ 作为嘉道时期标帜性

的作家! 他的古文观念与其今文经学有何关联*

其古文创作与前人以及同时代人相比有哪些创新*

其文学史意义如何* 上述问题! 学界虽有部分涉

及! 但深入讨论的空间仍然很大#

$

学界关于魏源今文经学研究的成果颇多! 笔

者无意对此另添新见! 而仅是关注魏氏今文经学

家的道统立场对其古文写作的意义$ 本文着力点

在于! 揭示魏氏今文经学与其古文观念的内在沟

通和联系! 从经学史# 文学史的视野看今文经学

是如何影响魏源的古文新创的! 同时讨论他古文

新变的历史意义$

文体意义上的 "古文%! 最早由韩愈提出- 他

认为自己的 "古文% 继承的是先秦两汉奇句单行

的散体文传统! 视六朝以来的骈体文为 "俗下文

字% + &与冯宿论文书',$ 这个 "古文% 在概念上

不同于现代意义上的纯文学散文! 是指一切取法

先秦两汉文法# 句法的无韵的各类散体文! 甚至

包括著述文字在内$

$ 韩愈的古文概念还有另一层

涵义! 即 "通其辞者! 本志乎古道者也% + &题欧

阳生哀辞后',! 简言之! 即是文以明道! 以道为

主$ 这个 "道% 按韩愈的说法! 指的是尧# 舜#

禹# 汤# 文王# 武王# 周公# 孔# 孟等儒家圣人

之道 + &原道',$ 韩愈 "古文% 观念的两层涵义!

后人理解虽然有宽有狭! 但大致规定了唐以后古

文发展的走向$ 嘉庆十九年 +'%'*,! #' 岁的魏源

从刘逢禄学习公羊学%

$ 在今文经学的影响下! 魏

源不论是对古文 "道% 的理解还是对古文内容与

语言形式的认知都发生了深刻的新变$

一!超汉轶宋' "文以载道# 的新境界

文以载道是韩愈之后儒家古文写作的传统!

但什么才是真正的孔子之道! 后世儒者可谓见仁

见智$ 梁启超指出) " +后儒, 各自以为孔教! 而

排斥他人以为非孔教$ 11寝假而孔子变为韩退

之# 欧阳永叔矣! 寝假而孔子变为程伊川# 朱晦

庵矣! 寝假而孔子变为陆象山# 王阳明矣! 寝假

而孔子变为顾亭林# 戴东原矣$%

&

"以清儒论! 颜

元几于墨矣! 而必自谓出孔子- 戴震全属西洋思

想! 而必自谓出孔子- 康有为之大同! 空前创获!

(#)'(



而必谓出孔子$%

'这种人人自谓得孔子之真道统的

现象! 梁启超戏称 "如群猿得一果! 跳掷以相攫!

如群妪得一钱! 诟詈以相夺%

(

$ 一部儒家思想史!

其实就是一部历代儒者对孔学不断进行再阐释并

各以孔子道统自居的历史$ 晚清魏源同样如此$

他以今文家视野中的孔子为真道统! 排斥他那个

时代宋学家# 汉学家所理解的孔子之道)

! 不仅打

开了思想史的新局面! 也给以明道为职志的古文

写作掀开崭新的一页$

乾嘉时期的古文作家大致分成两派! 即桐城

派与汉学家$ 桐城派不仅是个文派! 同时也是个

学派! 而且还是与乾嘉汉学相对垒的宋学派的主

要阵地*

$ 汉学家不仅做考证! 同时也写作古文!

有大量的别集行世$ 二派因学术取向不同! 于是

在古文究竟载什么 "道% 的认识上! 他们之间有

了尖锐的分歧$

桐城派在散文史上一大特点是! 将程朱之道

与唐宋八大家的写作技法结合起来! 试图终结长

期以来理学家谈性理与古文家作文章二水分流的

局面! 使所谓儒林与文苑合为一体! 这是其新鲜

之处! 也是它取得成功的地方$

方苞虽然标榜 "学行继程# 朱之后! 文章介

韩# 欧之间%

+,-

! 但实际上! 他看重韩# 欧的! 只

是其写文章的技法! 而不是其文中所载的道$ 在

方苞看来! &左传' &史记' 以来! 包括唐宋八大

家在内前后相承的古文写作义法! 虽然 "各出之

径涂%! 但这些写作技法真要学起来! 不过是 "期

月之间可讲而明也%

+,.

$ 古文写作真正难的是 "定

其祈向%! 换言之即作者是否能找到人生所要依附

的道$ 就明道而言! 方苞对唐宋八家都进行了批

评$ 他说柳宗元于儒家六经之道 "尚或不详%! 欧

阳修 "未通其奥赜%! 三苏于道则是 "概乎其未有

闻焉%$ 方苞只是稍微肯定了韩愈# 曾巩# 王安石

三人 "笃于经学%! 但接着又说他们 "浅深广狭醇

驳等差各异%

+,/

! 批评他们见道不够纯粹! 这与宋

代理学家批评韩愈等文家的观点是完全一致的+,0

$

在此严苛的标准下! 方苞认为 "艺术莫难于古

文%! 道与文并盛的古文家! 自周代以来! 不过

"仅十数人% 而已+,1

! 其艰难可想而知$ 就见道而

言! 方苞认为只有程朱能接孔孟之传$ 他在 &与

李刚主书' 中说) " .人者! 天地之心/$ 孔# 孟以

后! 心与天地相似! 而足称斯言者! 舍程# 朱而

谁与*%

+,2方苞写此信时! 李?之子刚刚夭亡$ 方苞

作为李?多年的朋友! 说此话有失厚道! 但可见

其卫道之严$ 到了姚鼐的时代! 汉学家也加入了

反程朱的阵营! 姚鼐于是将诋毁程朱的王阳明学

派# 颜李学派# 汉学家一并开骂) "其人生平不能

为程# 朱之行! 而其意乃欲与程# 朱争名! 安得

不为天之所恶$ 故毛大可# 李刚主# 程绵庄# 戴

东原! 率皆身灭嗣绝! 此殆未可以为偶然也$%

+,3

乾嘉时期! 汉学成为显学$ 汉学家纷纷运用

考据训诂手段! 以考证孔孟之道的历史原意! 而

宋学开始为大雅所不道$ 汉学家提起宋学往往讪

笑之# 排击之! 甚至出现 "不骂程# 朱! 不得谓

之通人%

+,4的现象$ 皖派汉学巨擘戴震认为! 程朱

理学杂糅了释老! 并不能代表孔孟道统$ 戴震说)

"宋以前! 孔孟自孔孟! 老释自老释11宋以来

孔# 孟之书尽失其解$ 儒者杂袭老# 释之言以解

之$ 于是有读儒书而流入老# 释者$%

+,5戴震 "由字

通其辞# 由辞以通其道% 的治学方法! 目的是通

过研究儒家经书的语言文字# 名物制度! 以发明

孔孟之道的真义$ 段玉裁论戴学时指出) "先生之

治经盖由考核以通乎性与天道$ 既通乎性与天道

矣! 而考核益精! 文章益盛$%

+67即是说! 通过考

证! 戴震弄通了儒家圣人之道$ 段玉裁的 &说文

解字注' 以及阮元的 &性命古训' 虽是解字的书!

但也含有纠驳宋儒的目的$ 对于理学家津津乐道

的性# 命# 仁# 理# 道等哲学词汇! 汉学家们通

过字源考证得出了区别于宋儒的新解释! 并批评

宋儒解说杂糅释老! 捕风捉影! 多为不稽之谈$

如阮元指出) "六朝人不讳言释! 不阴释而阳儒$

阴释而阳儒! 唐李翱为始$ 魏收所云 .虚静通照!

湛然感应/ 者! 此明说是佛性! 不言是孔孟之性!

不必辩也$ 李翱所言寂然# 静明# 感照# 通复者!

此直指为孔孟之性! 不得已不辩也$%

+6-阮氏批评自

唐代韩愈的弟子李翱以下直至宋# 元# 明诸儒!

其经学皆混杂释氏以改窜孔孟原义$

除上述提及的皖派# 扬州学派汉学家之外!

汉学的另一重镇吴派学人如惠栋# 江声# 余萧客#

王鸣盛# 钱大昕诸人! 亦主张恢复相传由孔子整

理和传授的六经本义$ 惠栋家族三世传经! 其父

惠士奇著 &半农春秋说'! 凡言宋儒必力斥之$ 如

批评宋儒 "好言义! 而不考其事与其文! 往往失

之%

+6.

- 指责宋儒不信 &春秋' 三传! 而 "顾信俗

(()'(
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儒啖# 赵之说%! 从而使 "学者惑焉%

+6/

$ 批评宋儒

解 "一贯%# 解 "仁% 都有失古义$ 甚至公然说

"后世俗儒之议论! 甚于秦灰矣6%

+60其所谓 "俗

儒%! 不仅包括上承汉唐章句之学# 下启宋明理学

引起经学大变的啖助# 赵匡! 而且连同后世理学

家均包括在内$ 惠栋承继家学! 著 &九经古义'!

遍考群经! 其方法是 "读古人之书! 则当先通古

人之字! 庶明其文句! 而义理可以渐求%

+61

$ 虽然

标榜自己考证的目的! 是求六经之真! 而实际上

乃是 "不问 .真不真/! 惟问 .汉不汉/%- "凡古

必真! 凡汉皆好%

+62

$ 吴派学人心目中的 "汉%! 乃

是指治古文经学的东汉经师! 其治学方法是通过

字# 辞考证以通经书大义$

汉学风气的大盛! 得到了官方的支持$ 梁启

超指出) "其时以大人先生而鼓吹左右兹学 +汉

学, 最有力者! 曰纪晓岚昀# 阮芸台元# 毕秋帆

沅11于人心风俗所影响! 固不细也$%

+63在这种形

势下! 乾嘉时期的学风是 "霨深于汉经师之言!

而无溷以游杂$ 其门人为之! 莫不以门户自守!

深疾宋以后之空言%

+64

$ 由于汉学的冲击! 桐城派

的处境有些不妙! 他们所信奉的程朱之道! 已普

遍成为学人嘲笑的对象$

在汉学家看来! 程朱之道既然不是孔孟之道!

于是桐城派的 "古文% 也就失去了载道的合法性!

成为汉学家所讥笑的 "伪古文%$ 道光时期! 蒋湘

南便讥讽桐城派为 "伪八家% "伪古文%$ 对于桐

城派所宗尚的程朱! 蒋氏质疑云) "吾又何敢谓圣

人之道之必在于理学乎*% 理学既不能见道! 那么

真正的古文则只能是汉学家的古文$ 因此蒋湘南

认为! 配称 "古文家% 这个称号的! 在当代应是

"韫椟六经! 时时与圣人相见%! 得圣人之真意的

汉学家如戴震# 钱大昕# 汪中# 张惠言等人+65

$

魏源治学最初从宋学# 汉学入手! 然后转入

今文经学$ 在他看来! 圣道固然不在宋学之中!

更不在汉学之中! 而是在西汉今文经学那里$ 西

汉今文经学也是汉学的一种! 但清代所谓汉学!

在语境上乃是指东汉古文经学$ 清代汉学家! 无

论是皖派# 吴派! 还是扬州学派! 走的都是东汉

经师的路$ 在魏源看来! 东汉古文经是伪造的儒

经! 并不能代表周孔之道$ 他认为! 孔子及其七

十子后学的微言大义! 保存在西汉的今文经学之

中! 清代汉学家自以为是的来自于东汉经学家的

道统其实并没有圣门合法性$

魏源著 &书古微' &诗古微' 详说此义$ 在

&书古微序' 中! 魏源认为! 西汉孔安国得于孔壁

的 &古文尚书' 与欧阳# 夏侯所传伏生之 &今文

尚书' 本是一家! 大同小异! 差别不大! 并非判

然二家$ 东汉杜林自称得到漆书 &古文尚书'! 传

之卫宏! 贾逵为之作训! 并由马融作传! 郑玄注

解! 此后杜本 &古文尚书' 遂显于世- 但杜本

&古文尚书' 与伏生之 &今文尚书' 判然为二! 明

显不同$ 到了东晋! 梅赜的伪 &古文尚书' 出现!

遂又取代杜林之 &古文尚书' 而行世! 马# 郑为

杜本所作的传注亦废而不行$ 魏源批评阎若璩以

及其他汉学家只知攻击东晋梅赜之 &古文尚书'

为伪! 而又错认马融# 郑玄的注本为真古文$ 在

魏源看来! 其实东汉马# 郑本与西汉原有的真古

文 "风马牛不相及%$ 他进一步举证说) "西汉今#

古文皆出伏生! 凡伏生 &大传' 所言者! 欧阳必

同之! 大# 小夏侯必同之! 史迁所载孔安国说必

同之! 犹 &诗' 齐# 鲁# 韩三家实同一家! 此汉

儒师说# 家法所最重$ 若东汉古文则不然! 马融

不同于贾逵! 贾逵不同于刘歆! 郑玄又不同于马

融$%

+87魏源意在说明! 西汉的今# 古文 &尚书' 都

是真的- 而东汉马融作传# 郑玄作注的 &古文尚

书' 是假的! 是杜林伪造的本子$

在 &诗经' 今古文方而! 魏源著 &诗古微'!

力主齐# 鲁# 韩三家今文说! 排斥作为古文经的

&毛诗'$ 他认为! &诗经' 今文说! 才真正体现周

公# 孔子 "制礼正乐之用心于来世%$ 魏源结合孟

子 " &诗' 亡然后 &春秋' 作% 的说法! 提出

"明乎 &春秋' 而后可以读 &国风'$ 正# 变之例

不破! 则 &雅' &颂' 之得所不著! 而礼乐为无用

也- 美# 刺之例不破! 则 &国风' 之无邪不章!

而 &春秋' 可不作也%

+8-

$ 也就是说! 古文经 &毛

诗' 的 "美# 刺# 正# 变% 之说诗体例! 歪曲了

圣人制礼作乐的根本意图! 只有今文三家 &诗'

才合乎周公# 孔子之道统$

魏源今文经学立场! 实是受庄存与# 刘逢禄

启发$ 清代以来! 汉学家研治东汉古文经学! 至

孔广森治 &春秋' 公羊学! 始有清代今文经学之

名$ 庄存与# 刘逢禄等常州派学人推演 &春秋'

公羊义并兼治群经$ 魏源承其绪! 作 &书古微'

斥马# 郑! 作 &诗古微' 诋 &毛诗'! 以扶持今文

(*)'(

文学评论!#$'% 年第 ( 期



经学$ 但刘逢禄治公羊学! 并不排斥 &毛诗'! 今

古文门户之见尚不分明- 从魏源开始! 古文经学

受到全面排斥! 致使今古文经学形成壁垒+8.

$ 这是

魏源学术与常州学派的区别之处$

魏源用汉学的考证法入室操戈! 证明古文经

学的圣门非法性$ 既然古文经是伪经! 那么乾隆

以来考释古文经的汉学家如惠栋# 江声# 臧琳#

钱大昕# 戴震# 段玉裁# 王念孙等人所做的 "诂

训音声! 爪剖?析% 之类的考证工作全部失去意

义! 用魏源的话说是) "锢天下聪明知慧使尽出于

无用之一途$%

+8/在他看来! 乾嘉汉学不仅找错了治

经对象! 而且治学方法亦不可取$

对于东汉经师以及清代汉学家的人品! 魏源

也不以为然$ 他批评东汉古文经师马融为人 "贪

肆%

+80

- 揭露戴震校 &水经注' 剽窃赵一清的校勘

成果! 指责戴震成名后对其师江永不敬$ 这种品

行在魏氏看来 "攘他氏之书! 犹其事之小者%

+81

$

他还批评崇尚汉学的纪昀因不喜宋儒而对朱子妄

加诋诃+82

$ 总之! 魏源对那些汉学家们甚为厌恶$

他说) "近日治汉学者! 专务记丑! 屏斥躬行! 即

论洙# 泗渊源! 亦止云定# 哀间儒者之学如是$%

+83

魏源认为! 汉学家不仅治东汉古文经路子不对!

即便人品! 也很成问题$

魏源否定东汉古文经学! 等于破坏了清代汉

学家治学的基础$ 在他看来! 真正的周孔之道在

于西汉经学$ 他认为西汉十四博士以及贾谊# 董

仲舒# 匡衡# 刘向的经学! 学有师承! 上承孔门

七十子之微言大义! 代表了真正的儒家道统$ 如

果真有所谓 "汉学% 之名的话! 西汉今文经学才

是真汉学! 绝非流行后世的东汉古文经学$ 他说)

且夫文质再世而必复! 天道三微而成一

著" 今日复古之要! 由训诂# 声音以进于东

京典章制度! 此齐一变至鲁也& 由典章# 制

度以进于西汉微言大义! 贯经术# 故事# 文

章于一! 此鲁一变至道也"

+84

这是说! 清代汉学家的学术只是文质演变中的一

个阶段! 其历史使命现已终结- 通过今文经学求

取儒家的微言大义! 恢复儒家贯经术# 故 +政,

事# 文章于一体的经世致用的传统! 这才是儒家

之道的最高阶段$

皮锡瑞评价说! 魏源以及其他治今文经的学

者! 虽有 "议论太畅% "立论太果% "更参臆说%

之弊! 但其学术上的贡献在于! 于举世不为之际!

研究今文三家 &尚书'# 今文三家 &诗'! 使 "二

千余年之坠绪得以复明! 十四博士之师传不至中

绝! 其有功于圣经甚大%

+85

$ 这是从学术上说的$

从文学上看! 魏源治今文经学的意图在于! 发扬

西汉经师经世致用之学风! 以经术缘饰政术! 以

文章贯通经术# 政术! 从而 "道在是! 文亦在

是%! 开一代 "贯经术# 故事# 文章于一% 的新文

学风气$ 在魏源看来! 无论汉宋学! 都有脱离现

实# 不能通经致用之流弊$ 魏源以西汉今文家经

世致用思想为旗帜! 重新建立起 "古文% 的道统

与文统! 从而使其古文与桐城派和汉学派区别开

来! 并成为清代散文史上扭转时代风气的关键

人物$

二!经世与变法' 今文经学影响下的古文写作

宋学家# 古文经学家亦言经世! 他们都认定

自家解释的孔教才能治世$ 但如何才算是经世!

宋学家# 古文学家# 今文学家的理解是不同的$

周予同说得好)

今文学以孔子为政治家! 以 0六经1 为

孔子致治之说! 所以偏重于 $微言大义%! 其

特色为功利的! 而其流弊为狂妄" 古文学以

孔子为史学家! 以 0六经1 为孔子整理古代

史料之书! 所以偏重于 $名物训诂%! 其特色

为考证的! 而其流弊为烦琐" 宋学以孔子为

哲学家! 以 0六经1 为孔子载道之具! 所以

偏重于心性理气! 其特色为玄想的! 而其流

弊为空疏"

+97

古文经学家站在史学的立场! 主张六经皆史! 他

们治学的目的是通过考释字# 辞# 句! 以弄清六

经的历史本意$ 戴震通过考释儒经! 得出的结论

是) "圣人之道! 使天下无不达之情! 求遂其欲而

天下治$ 后儒不知情之至于纤微无憾! 是谓理-

而其所谓理者! 同于酷吏之所谓法$ 酷吏以法杀

人! 后儒以理杀人! 浸浸乎舍法而论理$ 死矣6

更无可救矣6%

+9-戴震理解的孔孟之道是! 使人人达

情遂欲而后天下治$ 他批评宋学家所解释的孔孟

之道是 "以理杀人%$ 宋学家以孔子为哲学家! 又

援引释# 道家言! 对儒经中的心# 性# 理# 气等

范畴给以全新的解释! 成为一种超越的# 内省的

(")'(
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道德哲学$ 其长处是严于律己! 有利于士风端正-

流弊是学问空疏! 短于处理世务$ 而今文学家视

孔子为政治家! 有强烈的政治参与意识! 以能处

理世务# 治国理政为学术旨归! 其特点是功利的!

进取的$ 他们经学上的流弊是放言高论! 多狂妄

荒诞$

三派学风不同! 文章内容自然不同$ 桐城派

在道统上宗宋儒! 他们的古文多写道德人品! 歌

颂清官廉吏# 安贫乐道# 忠孝节义! 津津于理学

式的身心修养$ 清代汉学家之文集! 多半是考经

证史! 谈 &说文' 说 &尔雅'! 为考经书中的一字

一词! 喇喇千百言而不休$ 在古文写作上! 汉学

家如钱大昕# 王鸣盛等人虽然也主张学习唐宋八

家的笔法! 但他们古文中所载的道与程朱之道是

不同的$ 如钱大昕著文反对宋儒鼓吹的 "饿死事

小! 失节事大%! 认为妇女 "去而更嫁! 不谓之失

节%

+9.

! "先王之礼! 初不以从一而终之义责之%

+9/

$

这些颇有现代性的女性观居然出于他的经学考证$

钱大昕 &臧玉琳经义杂识序' 暗斥宋学为释氏之

学而非儒学) "谓训诂之外别有义理! 如桑门以不

立文字为最上乘者! 非吾儒之学也$%

+90王鸣盛的古

文! 在当时即被推为巨手! 他自称 "用欧# 曾之

法! 阐许 +慎,# 郑 +玄, 之学%

+91

$ 可见汉学家

即便使用韩愈主张的散体写作古文! 发挥的却是

东汉儒家的义理 +道,! 与桐城派以古文载程朱之

道是格格不入的$

到了魏源生活的嘉道时期! 中国社会正进入

数千年所未有的变局时代$ 就内忧来说! 白莲教#

天理教# 太平天国起义此起彼伏! 蔓延十数省!

长达几十年- 就外患而言! 西方列强经过工业革

命! 正在为资本和市场寻找出路$ 他们用炮舰叩

开古老中国的大门! 挑起鸦片战争! 使清王朝屡

处于丧权辱国的境地$ 此时! 无论宋学家如何宣

讲耻言功利# 道德修身! 还是汉学家能否考证出

三代历史真相! 对于时代危机而言! 都处于失语

和尴尬的境地$ 于是! 以龚自珍# 魏源为代表的

今文经学家登上了时代的前台$

魏源经过艰苦的考证! 论证东汉古文经学的

非法性! 试图确立西汉今文经学的圣门正统地位

+至于魏源的考证是否能立得住! 是否合乎儒经之

真! 此是另一问题,- 其目的在于! 通过争夺儒家

经学的解释权! 以发扬今文家倡言改革# 经世致

用的古老传统$ 今文经学家视孔子为哲学家# 政

治家! 他们虽然认为! 六经有前代的史料! 但这

些史料只是孔子借来 "托古改制% 的工具! 孔子

所着重的! 不在于六经的历史事实! 而在于寄托

微言大义$ 在西汉今文学家的眼中! 孔子被神化

为借六经为汉朝立制的 "素王%! 其学说具有强列

的现实参与性和变革精神$ 魏源认为西汉经师的

学术旨归是)

夫西汉经师! 承七十子微言大义! 0易1

则施# 孟# 梁丘皆能以占变知来! 0书1 则

大# 小夏侯# 欧阳# 倪宽皆能以 0洪范1 匡

世主! 0诗1 则申公# 辕固生# 韩婴# 王吉#

韦孟# 匡衡皆以三百五篇当谏书! 0春秋1 则

董仲舒#

$

不疑之决狱! 0礼1 则鲁诸生# 贾

谊# 韦玄成之议制度! 而萧望之等皆以 0孝

经1 0论语1 保傅辅道! 求之东京! 未或有闻

焉" 其文章述作! 则陆贾 0新语1 以 0诗1

0书1 说高祖! 贾谊 0新书1 为汉定制作!

0春秋繁露1# 0尚书大传1# 0韩诗外传1# 刘

向 0五行1# 扬雄 0太玄1 皆以其自得之学!

范阴阳! 矩圣学! 规皇极! 斐然与三代同风!

而东京亦未有闻焉"

+92

魏源意在说明! 研治儒经的目的是能占变知来#

匡正世主# 进谏# 决狱# 议定制度# 辅道正俗#

治理国家# 经世致用! 他认为这才是孔学的真精

神$ 魏源推崇西汉陆贾# 贾谊# 董仲舒# 刘向#

扬雄那样能经世致用的政治家# 思想家! 他认为

西汉经生最能把握孔学之真! 换言之! 直面现实#

解决现实问题才是儒者的灵魂所在$ 这样的经学

思想! 使魏源的精神视野既不同于宋学家向内

+心性, 转! 也不同于汉学家向后 +历史, 看! 而

是敢于向现实看! 向世界看! 向未来看$

魏源与汉# 宋学家最重要的不同是! 他以今

文经学缘饰政术! 为改革# 为变法寻找经学的支

撑$ 他接受了今文家公羊三世进化说! 反对崇古!

主张 "变古愈尽! 便民愈甚%

+93

- "天下无数百年不

敝之法! 亦无穷极不变之法%

+94

- "师夷长技以制

夷%

+95

$ 这些大胆的思想 +道, 是当时汉# 宋学家

所未有的! 与法家思想倒是相近$ 他以公羊学进

化说为利器! 积极鼓吹变法革新思想$ 他说)

宋儒专言三代! 三代井田# 封建# 选举

必不可复! 徒使功利之徒以迂疏病儒术" 君

(&)'(
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子之为治也! 无三代以上之心则必俗! 不知

三代以下之情势则必迂" 读父书者不可与言

兵! 守陈案者不可与言律! 好剿袭者不可与

言文& 善琴弈者不视谱! 善相马者不按图!

善治民者不泥法& 无他! 亲历诸身而已" 读

黄# 农之书! 用以杀人! 谓之庸医& 读周孔

之书! 用以误天下! 得不谓之庸儒乎, 靡独

无益一时也! 又使天下之人不信圣人之道"

+:7

其实不仅宋学家好言三代全是天理! 清代汉学家

也热衷于考三代时的明堂# 弁服# 车制# 丧祭礼!

意在复三代之礼以适用于当今$ 在汉# 宋学家的

眼里! 古人胜过今人! 制度# 道德都是三代的好$

就复古# 崇古而言! 汉宋学派是一致的- 只不过

对于复古的途径! 汉宋学家有不同的认识而已$

在魏源看来! 他们都是读周孔之书以误天下的

"庸儒%$ 正确的方式! 应是师其意不师其迹! 也

就是说学习三代圣贤治国理政的用心! 而不必因

袭其制度$ 魏源认为! 三代并非俗儒想象中 "全

是天理% 的黄金时代! 后世在制度先进性上要超

过三代! 而且就秦汉之后的历史而言! 也是后代

胜过前代! 历史是不断进步的$ 他说)

租# 庸# 调变而两税! 两税变而条编"

变古愈尽! 便民愈甚! 虽圣王复作! 必不舍

条编而复两税! 舍两税而复租# 庸# 调

也& --天下事! 人情所不便者变可复! 人

情所群便者变则不可复" 江河百源! 一趋于

海! 反江河之水而复归之山! 得乎, 履不必

同! 期于适足& 治不必同! 期于利民"

+:-

魏源认为! 历史上的制度变更是时代的选择! 自

有其不得已者$ 这种进化论的历史哲学引导人们

向前看- 而不是像汉# 宋学家那样向后看! 以致

沉入崇古# 迷古的泥潭$ 魏源的历史进化思想!

意在为现实之改革变法寻找理论的依据$

魏源早年跟理学家姚学?学习宋学! 又跟胡

承珙问汉儒家法! 他对当时的汉宋学都有相当的

了解$ 站在今文家经世的立场! 魏源对于汉宋之

学并非全部否定$ 在经世的旗帜下! 魏源学术非

常有包容性$ 虽然魏源 &默觚' 一文在讨论利#

命# 仁# 性# 天道# 生死鬼神等哲学话题时并不

赞成理学家言! 但他对理学家严于自律的人格甚

为推崇$ 他对程# 朱# 陆# 王之学术各有訾议!

但仍从做人的角度赞誉他们为 "百世之师%

+:.

$ 他

作 &归安姚先生传'! 对姚学? "由狷入中行! 以

敬存诚! 从严毅清苦中发为光风霁月% 的人品很

是敬重$ 对汉学家的考证学! 魏源批评其圣门非

法性以及学风上的琐屑# 脱离现实之弊! 但

也不没其长$ 他吸收了汉学派无徵不信# 实事求

是的治学精神! 将考证的方法运用到经世致用上

来$ 当然! 他不是为考证而考证! 而是通过考证

意在说明儒家经学最重要的精神是经世致用! 是

解决现实问题$ 他编写的对后世思想史乃至对日

本明治维新都有极大影响的 &海国图志'! 就是在

林则徐组织人翻译的西人所著 &四洲志' 基础上!

再考证以 "历代史志及明以来岛志及近日夷图#

夷语%

+:/

! 钩稽贯串! 编写而成$ 总之! 魏源古文

中! 虽有不少考证文字! 但大多是为解决现实问

题服务的$

在经世思想的支配下! 魏源持极端的政教功

利文学观$ 他主张 "文之用! 源于道德而委于政

事%- "文之外无道! 文之外无治%- "文之外无学!

文之外无教%

+:0

$ 道德# 政事# 学问# 教化等凡能

经世者! 都是文的表现对象$ 就学问而言! 经术#

政事# 文章应通而为一! 不可分为三事$ 他认为!

&六经' 是文的典范! &诗' 通于礼乐教化! &书'

制诰# 奏章# 载记通于政事! &礼' 为治术! &易'

占变知来! &春秋' 断事- 孔子整理 &六经'! 所

谓 "文不在兹乎%! 这个 "文%! 乃是指政教经世

内容的外显形式$ 他批评宋玉# 景差# 枚乘# 司

马相如之文以及萧统# 徐陵的文学选本! 不满他

们只重文采! 脱离了六经文的经世传统! 开后世

"文始不贯于道% 之恶例$ 他心目中理想的文! 是

发明 "鬼神# 礼乐所以幽明! 食货# 兵刑所以因

革! 公卿# 师尹# 士女谣俗所以失得%! 能够契合

&六经' 经世传统的文+:1

$ 就诗学而言! 他反对萧

统 &文选' "专取藻翰%! 反对钟嵘# 司空图# 严

羽 "专揣于音节风调! 不问诗人所言何志%! 致使

"诗教再敝%! 从而破坏了 &诗经' 的教化精神+:2

$

对于当代文坛那些讲究文采藻绘# 无益世用# 售

世哗世之文人! 他讥讽为 "巧言如簧! 颜之厚

矣%

+:3

$

不仅魏源论学之文鼓吹经世# 倡言变法! 他

所作纪传# 墓铭# 碑志文! 传主的道德或政术都

是卓能自立的人物$ 如 &归安姚先生传' 表彰姚

学?的德行- &陶文毅公神道碑' 记陶澍改漕米海

(+)'(
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运# 革新盐政的历史功绩- &两淮都转盐运使婺源

王君墓表' 写王凤生 "刑名# 漕赋# 水利# 卤政%

等实学治绩- &荆溪周君保绪传' 写周保绪懂军

事! 善击刺骑射! 还能运用数学开方丈量土地!

其学有实用! 等等$

魏源所写大量讨论时政的文章! 在当时及后

世都有重大影响$ 如 &筹漕篇' &海运全案序' 等

文通过考察漕运的历史变迁! 结合古今时势! 提

出改变凭借运河进行南粮北运的传统做法! 建议

招商雇船将南方的官粮通过海运输送至北京$ &淮

北票盐志叙' &筹鹾篇' &淮北票盐志凡例' 是讨

论票盐改革的文章$ 魏源关于漕运# 票盐改革的

建议! 得到江苏巡抚陶澍以及江苏布政使# 漕运

总督贺长龄的积极支持! 付诸实践后取得了很大

的成功$ 漕运# 盐政# 黄河水患# 夷务# 内乱!

是当时清政府非常棘手的五大难题$ 对于治理黄

河! 魏源通过研究历代治河经验! 从中寻找黄河

决口的规律! 主张顺应水势由高就下之性! 让黄

河北流改走故道$ 他作 &筹河篇' 反复申论此事!

却受到当政者反对和讥笑$ 魏源断言 "人力纵不

改! 河必自改之%$ 果然! 在 '( 年之后 +咸丰五

年,! 黄河在铜瓦厢决口! 自行向北从大清河流入

渤海$ 针对各地农民暴动的现实! 魏源留心军政!

写作 &城守篇' &军储篇' &吴农备荒议' &湖南

苗防录叙' 等文章! 为清廷献言献策! 倡言改善

民生! 剿抚并用! 从根本上消除内乱$ 魏源最为

后世称道的是! 他是较早睁眼看世界的杰出思想

家$ 他最先从天朝大国的迷梦中走了出来! 认识

到中国已落后于西方强国! 必须向西方学习! "师

夷长技以制夷%

+:4

! "尽收外国之羽翼为中国之羽

翼! 尽转外国之长技为中国之长技%

+:5

$ 他在 &海

国图志叙' &道光洋艘征抚记' 等文章中反复申言

这个思想$

魏源这些文章都是向现实看! 向未来看! 向

世界看的! 之所以如此! 与其今文家关注现实#

法后王# 主变求新的学术思想有着深刻的联系$

在这些思想支配下的古文写作! 自然不同于汉学

家# 宋学家或考古或言空言德性的文章! 也不同

于一般文人的章绘句藻之文$ 在嘉道之际的社会

变局中! 魏源关注现实及未来# 倡导变法的古文

如一阵清新的风吹进沉闷的文坛! 让人耳目为之

一新$

三!调和汉宋$ 骈散兼行'

!!别开生面的新文风

!!嘉道时期文学上的骈散文体之争! 是在汉宋

学术之争的背景上出现的$ 桐城派在古文语言的

审美范式上! 推崇秦汉以及唐宋八大家的散体文$

姚鼐编 &古文辞类纂'! 弃骈文于古文之外! 在是

书序中明确地提出 "古文不取六朝人! 恶其靡

也%$ 桐城文家多不喜骈体! 古文中夹杂骈俪语对

他们来说是禁忌$ 汉学家不仅反对桐城文家的程

朱道统! 而且也否定桐城派的文统$ 号称 "汉学

护法% 的阮元认为! 孔子所作 &易(文言'# 子夏

所作 &诗序' 都是骈句! 而唐宋八家和时下桐城

派 "惟以单行之语! 纵横恣肆! 动辄千言万字!

不知此乃古人所谓直言之言! 论难之语! 非言之

有文者也! 非孔子所谓文也%$ 他进一步说 "千古

之文! 莫大于孔子之言 &易'$ 孔子以用韵比偶之

法! 错综其言! 而自名曰文$ 何后人之必欲反孔

子之道- 而自命曰文! 且尊之曰古也*%

+;7这等于以

反孔子的罪名来否定桐城派的 "古文%$ 汉学家凌

廷堪也申言 "于方望溪义法之说! 终不能无疑%

+;-

!

并批评桐城文家所膜拜的韩愈之文 "化偶为奇!

戛戛独造! 特以矫枉于一时耳! 故好奇者皆尚之!

然谓为文章之别派则可! 谓为文章之正宗则不可

也%

+;.

$ 总之! 汉学家以 "用韵比偶% 之文为古文!

意在将桐城文章逐出 "古文% 名称之外$ 汉学家

如孔广森# 汪中# 孙星衍# 阮元# 洪亮吉# 凌廷

堪等人! 不仅做朴学研究! 同时也是骈文高手$

他们的骈文成了与桐城文章相对抗的文体+;/

$

当然! 汉学家的批评不足以让桐城派心服$

桐城派虽然在考证上! 不足以与汉学家争雄! 但

在古文写作上! 有一整套的家法! 并自谓文章正

统! 而且在社会上影响也很大$ 姚鼐以及后来的

方东树等人都有责骂汉学家不敬程# 朱的文章!

但对他们鼓吹骈俪文为文之正统的说法! 并不屑

于一辩$ 事实上! 汉学家队伍中! 主骈文为古文

的毕竟还是少数人$ 如钱大昕# 王鸣盛等人仍推

尊唐宋八大家的古文技法! 只是他们要表现的

"道% 乃是东汉经学家传承的道! 不同于程朱之道

而已$ 即如阮元# 孙星衍# 汪中# 凌廷堪诸人!

虽推尊骈体才是所谓的 "文%! 但他们也写下大量

(%)'(
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的散体文字$ 就艺术成就而言! 平心而论! 汉学

家的散文是远远比不上桐城派的$ 因此! 虽然有

骈散之争! 但两种文体基本上仍是二水分流! 各

有各的天地$

到了龚自珍# 魏源登上文坛! 骈# 散分流的

局面才得以改观! 呈现合流的趋势$ 在嘉道学坛#

文坛上! 龚自珍# 魏源齐名! 世称 "龚魏%$ 他们

学术上相通! 都主今文经学- 古文写作上! 他们

相互切磋! 互受影响+;0

! 以其骈散兼行# 雄博奇丽

之文! 成为文坛一道亮丽的风景$ 龚自珍反感桐

城派画地为牢# 以家法示人的作法$ 他批评说)

"又剧论其业之苦与甘也! 为书一通$ 又就已然之

迹! 而画其朝代! 条其义法也! 为书若干通$ 舁

人舆者! 又必有舁之者$ 曾曾云秖! 又必有祖祢

之者$ 日月自西! 江河自东! 圣知复生! 莫之奈

何也已6%

+;1暗中批评桐城诸老以唐宋八家的文章示

人以义法! 抬八家轿子的同时! 又制造了一大批

追随者! 使他们自己也坐上了追随者抬的轿子$

龚自珍对这种文坛现象很不屑! 并说自己不去凑

论文的热闹! "未尝为书一通$ 高扃笥中! 效韩媲

柳! 以笔代口! 以论文名! 覆按无有%

+;2

$ 但龚自

珍对自己的古文又很自信! 说自己 "不于言!

言满北南%$ "% 有 "套子% 之意$ 不于言!

意即写作不设禁忌! 不格式化$ 言外之意! 对桐

城派的义法说很是不屑$ 龚自珍的文章! 蔡元培

曾有中肯的评价) "定庵为文! 结体于 &公' &?'

&檀弓' &考工记'! 而调气于诸子# 太史公及释

藏! 而又言之有物! 故其文恣肆而实谨严! 精悍

而极疏宕$%

+;3在语言风格上! 龚氏散文散行中有骈

偶! 瑰丽中有古奥$

魏源早年在京师即与龚自珍切磋古文! 二人

意见较为一致$ 魏源也每每不屑于论文! 除主张

功利的# 政教的文学观外! 很少谈及古文写作的

技法$ 但他的古文与龚氏一样! 能于桐城义法之

外! 自成一体! 成就一种骈散兼行# 雄恣古奥的

新型散文$ 如 &章教谕强恕斋书序'! 写宝山县教

谕章谦存有经世之才! 当宝山地区发水灾时! 他

发起众人救灾! "以教谕而部勒十余万户$ 毕赈八

阅月! 无哗无馁$ 大吏发帑金数万至! 不受! 将

奏其最于朝! 复不受%! 可谓是个奇人$ + 年之后!

魏源省亲宝山! 结识章叟$ 文章写他与章叟深夜

在海边纵谈经学之情形)

宝山城东北角斗入大海! 是日! 天风鼓

潮殷几席! 与谭经声应和如雷" 语罢出城!

循海塘东西炮台眺望一角海! 划然长啸! 水

天寥竬! $前不见古人! 后不见来者%! 緓緓

而归" 乌乎+ 伏生# 申公! 非经生也& 太丘#

林宗! 非一乡之士也& 庞士元# 元德秀! 非

一邑之吏也" $君子得时则驾! 不得时则蓬累

而行 %! 虎决而尸默者也! 鹰扬 而 龟 息

者也"%

+;4

写景# 抒情# 议论都极有生气! 有西汉文之气势!

有辞赋家之飞扬! 散中带骈! 廉悍中有疏宕! 瑰

丽中见古奥! 与桐城派稍嫌
/

缓# 拘谨# 气弱的

文风是很不同的+;5

$

魏源的论学# 论史# 论政之文亦多对仗排比!

亦骈亦散! 音韵铿锵! 极富气势和美感$ 仅举一

例如 &圣武记叙')

尝观周# 汉# 唐# 宋# 金# 元# 明之中

叶矣! 瞻其阙! 夫岂无悬令, 询其廷! 夫岂

无充位, 人见其令雷行于九服! 而不知其令

未出阶闼也& 人见其材云布乎九列十二牧!

而不知其槁伏于灌莽也" 无一政能申军法!

则佚民玩& 无一材堪充军吏! 则敖民狂& 无

一事非耗军实! 则四民皆荒" 佚民玩则画瞂

不能令一羊! 敖民狂则蛰雷不能破一墙! 四

民皆荒" 然且今日揖于堂! 明日觞于隍! 后

日紸于藏! 以节制轻桓# 文! 以富强归管#

商! 以火烈金肃议成汤! 奚必更问其胜负于

疆场矣"

+<7

这段文字骈散兼行! 其中句尾用字如莽# 狂# 荒#

羊# 墙# 堂# 隍# 藏# 商# 汤# 场等! 一气呵成!

一韵到底! 行文极富气势和音乐感$

魏源此种文风的形成! 除得益于与龚自珍相

互启发之外! 大概还有几种因素$ 其一! 魏源与

阳湖派的李兆洛关系甚密$ 魏源誉李兆洛 "近代

通儒! 一人而已%

+<-

$ 李兆洛亦推崇魏源! 亲自为

魏氏 &诗古微' 二卷本作序$ 李兆洛有鉴于汉宋

骈散之争! 提出调和骈散的主张$ 他认为散文语

言! 应是 "奇偶不能相离! 方圆必相为用%! "物

相杂! 故曰文%$ 在李兆洛看来! 自六经出现直至

隋代! 文体屡变! 而文无异名$ 只是 "自唐以来!

始有古文之目! 而目六朝之文为骈俪! 而为其学

者! 亦以是为与古文殊路%$ 他不满将古文与骈俪

())'(
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视为歧路! 认为若将二者对立起来! 不合乎天地

之道 "阴阳相并俱生% "奇偶不能相离% 之理$ 他

认为唐宋散体文与六朝之骈文! 其源同出于先秦

及秦汉文$ 因此! 李兆洛说) "吾甚惜夫歧奇偶而

二之者! 之毗于阴阳也$ 毗阳则躁剽! 毗阴则沉

講! 理所必至也! 于相杂迭用之旨均无当也$%

+<.由

是可知! 李兆洛主张古文的语言应是恢复六经文

及秦汉文奇偶双行# 骈散并用的传统$ 李兆洛的

古文观当为魏源所熟知$ 李氏虽持骈散并用之说!

而且编 &骈体文钞' 以示学人门径! 但他自己的

创作实践却并不成功$ 在李兆洛的 &养一斋集'

中! 更多的是散体文! 骈散并用的文章其实比较

少见$ 而魏源的古文却是大量实践骈散兼行的理

念! 故在文坛更能引人注目$ 其二! 魏源力主今

文经学! 他推崇西汉陆贾# 贾谊# 董仲舒# 刘向#

扬雄之文! 而这些西汉大家的文字散行中时杂偶

俪! 这一点无疑对魏源的古文写作有极大的影响$

其三! 魏源治经之外! 兼治先秦诸子及释家之言$

故其文多排比句! 简洁而且有力! 兼有荀况# 韩

非廉悍谨严# 踔厉风发的文风$

龚魏文章! 都自先秦诸子及秦汉文章入手!

都注意骈散兼行! 沉博雄丽! 这是其一致处- 其

差异! 正如黄象离 &重刊古微堂集跋' 所评价的)

"龚氏文深入而不欲显出! 先生 +魏源, 文深入而

显出! 其为独辟町畦! 空所依傍一也$%

+</龚文更显

古奥! 魏文则较显豁! 但其空所依傍! 在 "桐城

之说既盛! 而学者渐流为庸肤! 但习为控抑纵送

之貌而亡其实! 又或弱而不能振%

+<0的时代! 龚#

魏之文! 真如凤凰翔于九仞之上! 甫一出现! 便

引起文坛瞩目$

四!魏源古文新变对后世的影响

魏源古文在清代文学史上有着重要的地位$

&清史稿' 说) "道# 咸多故! 文体日变$ 龚# 魏

之徒! 乘时立说$%

+<1龚自珍# 魏源并称! 他们都是

嘉# 道时期开新局面的古文大家! 对后世产生了

深刻的影响$

首先! 魏源古文以新的道统# 新的思想# 新

的内容呈现于文坛! 成为晚清思想革命的滥觞!

也开启了晚清文学发展的新走向$

梁启超曾经指出) "常州派有两个源头! 一是

经学! 二是文学! 后来渐合为一$ 他们的经学是

公羊家经说000用特别眼光去研究孔子的 &春

秋'! 由庄方耕 +存与,# 刘申受 +逢禄, 开派$

他们的文学是阳湖派古文000从桐城派转手而加

以解放! 由张皋文 +惠言,# 李申耆 +兆洛, 开

派$ 两派合一来产出一种新精神! 就是想在乾嘉

间考证学的基础之上建设顺# 康间 .经世致用/

之学$ 代表这种精神的人是龚定庵 +自珍, 和魏

默深 +源,$ 这两个人的著述! 给后来光绪初期思

想界很大的影响$%

+<2曾朴的 &孽海花'! 借小说中

的人物公坊之口评论说! 清朝 #$$ 多年以来的学问

分为三个时期) 第一期是顾炎武# 阎若璩诸大儒

提出实证的方法来读书- 第二期是乾嘉诸儒将经

史诸子不可解的古籍都校理成了文从字顺- 第三

期便提到了龚# 魏) "把古人已整理的书籍! 进了

一层! 研求到意义上去! 所以出了魏默深# 龚定

庵一班人! 发生独立的思想! 成了这种惊人的

议论$%

+<3

魏源接续庄存与# 刘逢禄治今文经学重微言

大义的学术精神! 树立起今文家的道统! 这让他

在当时及后世都产生了的极大的影响$ 梁启超指

出) "今文学之健者! 必推龚# 魏$ 11后之治今

文学者! 喜以经术作政论! 则龚# 魏之遗风也$%

+<4

以今文经术! 作政论文章! 这是一种新型的文学

风气$ 魏源正是在今文经学经世# 变法观念的影

响下! 面对当时中国三千年未有之变局! 写下一

系列政论文章$ 他思想开放! 留心时政! 关注边

事! 成为那个时代睁眼看世界的先驱人物$

与魏源同时亦甚有名气的宋学家方东树! 在

读完 &海国图志' 后写信给魏源说) " + &海国图

志', 于五日内始毕业! 乃废然掩卷而叹曰) 昔水

伯之夸秋河也! 及观于海! 然后旋其面目! 望洋

向若! 谓乃今始睹子之难穷也$ 窃谓得百驺衍!

不如得一魏默深$ 11窃以圣人至道! 不出明体

达用! 内圣外王! 放之弥六合! 卷之退藏于密$

如足下之学! 直可建立事功! 以经纶世用$ 而如

树所存! 真体精微! 似亦未可轻蔑$%

+<5方东树是宋

学中人! 所可自信者! 仍是传统理学中的精微之

道! 而魏源的经世之学前无古人! 为一般学人所

未曾梦见$ 难怪方东树直呼为之目眩了$ 可见魏

源文章在当时所引起的震憾6

包括魏源在内的嘉道今文学家! 以经学附会
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改革! 这个思路直接影响了康有为# 梁启超$ 他

们以今文学为武器! 写下大量文章以鼓吹变法革

新! 从而促进了清末思想与散文的根本转变$ 康

有为接续魏源等人的研究! 著 &新学伪经考' 和

&孔子改制考'$ &新学伪经考' 斥西汉末刘歆所争
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于一$ 一奇一偶! 互为其用! 是以无息焉$ 11

文字之道! 何独不然*%

+=/这其实是发挥李兆洛 &骈

体文钞序' 之剩义$ 曾国藩选录 &经史百家杂

钞'! 一改姚鼐 &古文辞类纂' 不收骈文的做法!

兼收骈散! 加录经史$ 针对汉学家基于骈体的立

场嘲笑桐城派散文 "有声无音! 呻吟莫辨%! 曾国

藩打破桐城派不喜骈文之禁忌! 提出 "诗文以声
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