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众所周知，《文心雕龙》于 20 世纪中叶以来在

美国汉学界的翻译传播，构成了海外“龙学”研究

的重要内容。对于这种内容，学术界已经从翻译批

评、后殖民主义、汉学与中国学等角度作出重要研

究。本文拟从比较研究阐释学的角度，将《文心雕

龙》在美国的传播与研究，理解为中国文学理论由

民族性走向世界性，并在世界文学理论空间中获享

“世界性”经典身份的重要步骤。基于此视角，本

文讨论的问题指向一种阐释学的视域融合与重叠认

同，它在具体的发展中表现为两个相互关联的逻辑

问题：其一，美国汉学界如何对《文心雕龙》文本

进行阐释学意义上的互视与互释，以肯认其区别于

世界文学批评的“中国性”身份？其二，美国汉学

界如何阐释《文心雕龙》文本在当代的“世界性”

价值，并将这种“世界性”价值读进世界文学批评

的内在脉络？

为了解决这两个问题，我们对作为世界主流文

学批评话语的美国文学批评，与尚处于世界文学批

评边缘的《文心雕龙》之关系，进行阐释学意义上

的三重“反写”，既强调主流话语对边缘话语走向

中心的贡献，又重视边缘话语对主流话语的积极认

同与借鉴，还认可边缘话语与主流话语由于意义阐

释与共识重叠而搭建全新“世界性”话语的可能。

一 《文心雕龙》在美国文学
  批评中的阐释空间

与任何文本一样，《文心雕龙》所荣享的“中

国性”经典身份，其有效性源于特定的阐释空间，

一俟源文本移入新的阐释空间，其凝结的阐释经验

便难以再上升为层叠性的共识观念。要认定《文心

雕龙》文本在进入美国文学批评后的身份，必须首

先重建源文本与新阐释空间的符契关系。

美国在 20 世纪 50 年代后逐渐成为国际汉学的

研究中心，美国文学研究在四五十年代后逐渐强化

“世界文学”的价值身份，美国文学批评在 20 世纪

60 年代后对阐释学的格外倚重［1］，都为《文心雕

龙》在美国重建自我身份提供了新的阐释契机。

美国汉学在其 200 余年的发展历程中，先后经

历了由“早期汉学”到 20 世纪上半叶的“中国学”

或“中国研究”的转变，而转变的结果，是美国

汉学从传统的以语文学和文献考证为特色的“汉

学”基础研究，逐渐让位于以社会科学为主的综

合研究与实用研究，亦即“中国学”或“中国研

究”［2］。所以，《文心雕龙》于其时在美国的接受

研究，虽然在研究属性上可归于“汉学”基础研
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究，但在研究价值取向与研究范式上却呈现出强

烈的“中国学”或“中国研究”色彩。

美国在进入 20 世纪后，由新批评、女性主义、

解构主义、后殖民主义等多种文学与文化思潮合力

铸就的，并非一种“美国中心”的观念狂想；它通

过引借异质文学与文化来抵御和摧毁那些所有被英

法等欧洲文学中心钦定为“经典”的文本形式、文

学修辞与作品意义，为树立差异、断裂、多元、解

构的文学观念——后者作为分歧、缺位、无意义向

来在西方经典文学批评中缄默无语——铺平道路，

以此谋求自身的经典与中心地位。美国在 20 世纪

50 年代后出现的众多带有解构色彩的文学现象与

文学批评，其首要目的在于对欧洲文学作为“世界

文学”中心地位的消解与对“美国文学”作为新的

“世界文学”中心地位的肯认，虽然这种肯认并没

有取得立竿见影的效果，但它却在理论上催生了一

种阐释学后果：文学与文学批评“经典”实为阐释

学的建构；任何跨文化语境中文学与文学批评“经

典”地位的获得，都需要阐释学意义上的枳化为

橘，这样，“美国”文学与文学批评作为新的世界

文学与文学批评“经典”地位的获得，必须援引美

国文学与文学批评之外的“非经典”才有可能。

在这样一种观念意识下，《文心雕龙》作为边

缘文学文本于 50 年代正式进入美国文学批评空间，

实际也是美国文学通过“非我”的交流肯诺，建构

异域空间的“经典”自我，获得象征性的“经典”

身份表达的结果。设若我们回到美国文学现场，就

会看到，美国文学于其时格外热衷于文化多元主义

的观念诉求，希望美国文学能够提供一种超越单一

民族属性的多民族、多种族文学立场，要求“美国

文学经典所选择的作品是要代表整个文化的”［3］，

而非在美国“国家”意义上发展“美国文学”。因

此，我们对于美国《文心雕龙》的阐释研究，不能

简单理解为主流文学对边缘文学的恣意欺凌，也不

能理解为“东方主义”的文学征服，而应理解为美

国在跨文化文学交流中通过异质文化资源的征引来

建构自我的基本策略。也正是这个背景，才为《文

心雕龙》在美国的比较研究提供了重要的阐释学空

间——尽管其时已渐成气候的美国式“东方学”研

究，并未放弃对印度、中国、埃及等异域“他者”

的“中心主义”立场，相反一直作为想象的“中

心”而存在，但它却在事实上为《文心雕龙》在美

国的传播研究提供了便利的阐释空间，因为美国

“东方学”方法论的“讲究逻辑、讲究实证、讲究

系统”逻辑，在理论上要求对那些同样具有西方文

化属性但一直背负“落后”名声的东方文学文本的

重视［4］，而《文心雕龙》的“体系性”写作在中

国“诗文评”的批评传统中原属“另类”，但是，

一俟其进入美国文学空间，却因其秉有“落后”身

份与类似于西方文学批评的“体系性”双重特色而

成为备受推崇的对象。

此外，《文心雕龙》在 70 年代后能够持续受到

美国文学批评界的关注，亦是美国文学批评建构

“世界文学批评”的需要，其“整个文学研究企图

让批评的中心回到批评本身以及塑造它的背景、条

件和关系上”［5］。重视文学研究的背景与历史，而

非对文本作单纯的“新批评”，成为其时美国文学

批评的一股洪流。这一方法论的转型使得包括《文

心雕龙》在内的那些具备深厚历史与文化背景，具

有多样的政治与道德关切，却由于诸多原因而被排

挤出西方主流文学批评文本之外的边缘文学批评文

本重新受到关注，后者与美国女性主义、解构主

义、后结构主义、新历史主义一道汇集而成多声部

文本叙事洪流，通过引入“文本的历史性”与“历

史的文本性”的互文性阐释，助力美国文学批评在

“新批评”之后的再度“向外转”。

从世界文学批评空间来看，50 年代后，世界

文学批评的中心已渐由欧洲移往美国，但其时的美

国文学批评还只是国族文学批评，并非“世界”文

学批评，并未配享“世界”文学批评经典身份。为

了成为世界文学批评中心的“多数”文论［6］，就

必须扩充文学资源，积累更多的文学资本，强化其

作为世界文学批评空间的“中心”地位，吸纳部分

尚处于世界文学批评空间边缘，但具有“文学创

新”价值的“少数”文学批评。“文学创新”是相

较于已经获得世界文学批评经典身份的“多数”文

学批评而言的，对于那些已经处于世界文学批评中

心的英语、法语文学批评而言，东方文学批评，特

别是中国、印度与日本文学批评，在其进入文学现

代性之前，都具有“陌生”或“创新”的价值。而
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《文心雕龙》作为曾经的民族文学批评经典所具有

的“陌生”或“创新”价值，正好成为美国文学批

评引为奥援以此建构“世界”批评经典身份的重

要资源。当然，从后见之明来看，50 年代后包括

《文心雕龙》在内的众多中国文学批评文本由于海

外传播而生发的对自身身份的文学现代性想象，也

在事实上助力了美国文学批评的“世界性”身份建

构。正是通过将具有“创新”价值的中国文学批评

文本与美国文学批评进行互文阐释，美国文学批评

才与中国文学批评一道，共同分享了关于“世界文

学”的基本观念，由此跻身“世界文学批评”行列

并获得卡萨诺瓦意义上的文学“祝圣”。

二 阐释的记忆：美国文学批评想象
  空间中《文心雕龙》的

  “中国性”问题

与美国文学批评“世界性”身份建构相伴的，

从 60 年代起，人们将美国文学批评置于阐释学的

基础上，将文学文本的理解置于文本的历史语境

中，强调回到文本发生现场，而非视文学批评为单

纯的“去西方中心”方法工具［7］。受此影响，以

文学批评为主业的美国汉学家们，也在研究取向上

转而强调汉学文本的历史语境与文学现场，凸显在

汉学研究中，“什么是我们不可遗忘的”（扬·阿斯

曼语）问题的重要性。对于这些汉学家而言，为了

寻回那“不可遗忘的”东西，在理论上和现实上都

要求汉学研究对文本的历史现场作想象性的回忆，

以确保那“不可遗忘的”东西在文本阐释中的意

义。对于《文心雕龙》文本而言，汉学家们需要做

的，就是重新回忆《文心雕龙》文本的历史与文化

语境，重置《文心雕龙》作者的想象空间，清理隐

蔽于历史尘埃中的源文本身份，让《文心雕龙》曾

经的“中国性”身份自然显露出来。

在这一过程中，汉学家首先通过对《文心雕

龙》作者刘勰所处文学空间的阐释记忆，重置刘勰

在中国文学批评中的“经典”身份地位。华裔学者

赖明（Lai Ming  ）在《中国文学史》一书中，将刘

勰置入中国文学批评的片段性场景中，通过与刘勰

同时期另一位批评家钟嵘及齐梁之际中国文学风格

的比较，暗示刘勰并非是一位迎合时代文学取向的

批评家。在赖明看来，当时代性的文学潮流已然指

向华词丽句的形式主义美学诉求时，刘勰却在《文

心雕龙》中提出，“文学的形式与内容对于文学作

品具有双重重要性，单一追求文学的形式美无疑将

有害于文学”；“当其时中国文坛的一小撮人秉持文

学天才对于文学多样化的风格具有决定意义的文

学观念时，刘勰却率先指出，天才尽管重要，但作

者生长的自然与社会环境，对其成长与建树亦具有

根本性影响”［8］。在赖明看来，刘勰的这些文学主

张显然为其经典身份提供了佐证：“刘勰是第一位

强调文学批评应有专业素养的人，他坚持认为批评

家惟有秉持客观的态度，才能对作品作出公正的评

价；在其中，文学风格、文学修辞、作品原创性、

作品立场、文学内容、文学基调等，均可以作为文

学评判的标准。”［9］这样，赖明就通过对刘勰所处

文学空间的阐释记忆，彰显了刘勰不流俗于其时的

经典作家身份，凭此身份，刘勰便可与千余年后持

有文学经典立场的阐释者形成一个阐释共同体；而

有了这个共同体，即使作者隐没于原有的文本空

间，阐释者也能够通过阐释共同体的记忆来廓清作

者原赋的经典身份。

无独有偶，李又安（Adele Austin Rickett）也

通过将刘勰还原至中国文学批评的历史空间来肯认

其“中国性”的经典身份。在李又安看来，刘勰

在《文心雕龙》中对文学创作的突出强调，实际上

是中国文学批评注重创作的一贯传统。“诗人是如

何创造的、诗歌是如何被创造出来的”等“文学的

创作”问题，构成了整个中国文学批评的一个重大

主题［10］。在具体的论证过程中，李氏首先肯定了

刘勰内在于中国文学批评传统的事实，但与赖明不

同的是，他同时又对刘勰的“中国文学批评家”身

份做了分疏处理，指出：“中国的一流批评家，从

刘勰始，就一直流露出对其所处时代文学的不满。

他们认为，这些作品词藻华丽、风格轻浮、无病呻

吟，乏有文学创造天赋而只泥于对其他文学流派的

单一模仿。秉持儒家信条的批评家哀于此种衰落，

要求文学返回对‘道’与‘真理’的追求，而后者

只能通过对圣贤的学习来实现；秉持佛教信条的批

评家，则呼吁作家回归到对往昔诗人的遵从之途，



48

2020 年第 1 期

因为过往诗人已经用简洁的文辞表达了自己对自然

真理的颖悟，从而可以使读者通过这些文辞领会自

然的本质。”［11］李氏的言外之意，刘勰是同时秉有

“儒”“佛”双重文学属性的经典“中国文学批评

家”，因而必然内在于中国文学批评的复杂传统。

其次，汉学界通过语境还原与互文诠证，重建

《文心雕龙》的“中国性”文学身份。

从 20 世纪 60 年代开始，美国汉学界的《文心

雕龙》研究格外强调通过对原文本作语境还原的方

式，建构与西方主流文学批评的互文关系，以此凸

显《文心雕龙》文本的“中国性”文学批评身份。

1962 年，在由哈佛大学海陶玮（James Robert 

Hightower）编辑出版的“哈佛燕京研究丛刊”第

三卷《中国文学的主题：梗概与基本典籍》之第六

章“六世纪的文学批评观念”中，作者就通过语境

还原的方法，指认《文心雕龙》的“中国性”文学

批评经典身份。在海氏看来，要正确评判《文心雕

龙》在中国文学批评中的地位，就应该将其置于整

个六世纪中国文学批评的发展脉络中，因为在一种

“要么质疑、要么再释、要么重建经典文学标准”的

时代性文学观念中，《文心雕龙》主要表现了对经典

文学标准“全面、彻底、深刻、有效的捍卫”［12］。

这种捍卫既是对沈约所定下的经典文学观念的承

继，同时也与其后继者钟嵘构成了紧张的文学观

念革新关系。显然，正是通过语境还原的方法，

海氏指认了《文心雕龙》的“中国性”批评身份，

而这种指认，又为包括叶扬（Yang Ye）等在内

的后来一大批汉学家所袭用。在《中国诗歌的结

尾》一文中，加州大学的叶扬使用语境还原与中

西文学观念互文诠证的方法，将《文心雕龙》视

为一部中国最早的系统性文学批评专著，从诗歌

结构与结构批评的角度，诠证了《文心雕龙》“章

句”“附会”等重要的文学创作观念范畴，说明这

些观念范畴对于中国文学创作中“起、承、转、

合”的写作结构以及“部分与整体”关系等重要

文学创作问题所起到的根本性影响作用［13］。叶杨

正是以肯认“体系性”之于西方文学批评重要性

的方式，互文了《文心雕龙》“体系性”文体特

色及其所表达“体系性”的文学创作观念之重要

性，论证了《文心雕龙》文本的经典性，其基本

研究价值可以用后来的汉学家、任教于康奈尔

大学的阮思德（Bruce Ru  sk）的结论性话语来概

括，即“《文心雕龙》构成了中国文学与文学批

评的重要典范”［14］。

如果说海淘玮、叶扬等人对《文心雕龙》的研

究还多拘泥于体系与框架的身份指认，还未深入到

对文本内在义理与关键概念的梳理，那么，从 20

世纪 70 年代起，这种略显粗疏的研究范式已被一

种更为细致的文本解读与比较阐释所取代。

1976 年， 著 名 汉 学 家 费 威 廉（William Craig 

Fisk）向威斯康辛麦迪大学提交的博士论文《中国

中古时期与西方现代文学理论中的经典主题：模

仿、互文性、形象性与前景化》更加翔实地对《文

心雕龙》的义理概念与中国文学批评史传统的关系

做出阐释。在费威廉看来，“中国文学批评中的任

一问题，均需置于整个中国文学批评史的相关语

境中才能理解” ［15］，“阐释中国诗歌最有效的方法，

是将其还原至中国文化与文学的固有语境”，“设若

我们要建构一种普遍性的文学理论，就势必要将

中国文学理论与作为理论反映的中国诗歌作为其

重要组成部分”［16］。因为后者“可以提供一种对

比性的方法，凭此方法，文学理论或可另觅佳枝，

而非严格限定在现代欧洲的理论根基上”［17］。费

氏通过将《文心雕龙》与中国文学史、文学批评

史、文学批评范畴史的互文诠证，突出了《文心

雕龙》在宋之前对中国文学批评诸多重要问题的

影响，指证其在中国文学批评中的典范意义。

语境还原与互文诠证的阐释，最终目的是形成

一种关于文学文本、文学批评文本与文学时代社

会语境的共同体意识。有了这样一种共同体意识，

《文心雕龙》作为中国文学批评典范的“中国性”

身份，才能在历史流传物的多重阐释中保持清晰的

身份记忆。而为了铭刻这种记忆，又常需要对《文

心雕龙》原文本细节进行比堪还原与阐释记忆。著

名汉学家宇文所安所做的工作，正体现了这一优

长。在《传统中国诗歌与诗学：世界的征兆》一书

中，宇氏将《文心雕龙》中的“文”字还原到中国

文学的话语体系中，运用比较阐释的方法，讨论了

中国文学之“文”与西方文学之“文”在源头与本

质上的区别，认为二者一为基于对宇宙自我的表现
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创造，一为对自然世界的再现模仿；前者决定了它

在审美属性上享有高出其他造型艺术的历史地位，

后者则恰好相反［18］。宇氏通过对“文”范畴的比

堪阐释，意在揭示刘勰之“文”在中国文学话语体

系中的经典性，从而印证刘勰论“文”的“中国

性”概念身份。

另一位美籍华裔汉学家、曾任美国学术团体联

合会主席（ACLS）、加州大学洛杉矶分校东亚语言

文化系的余宝琳（Pauline Yu），在 1987 年出版了

《中国诗歌传统的意象阅读》一书。在该书中，余

氏将刘勰讨论的“隐秀”“比兴”“夸饰”“辨骚”

等文学创作及文体问题，还原至中国文学创作与文

学批评的“意象”概念史传统，一方面用中国文学

批评中的“意象”统摄《文心雕龙》诸概念，另一

方面又以“意象”为原点，将“意象”概念与中

国文学批评的传统接续起来，实现以“意象”为

原点对《文心雕龙》经典诗学传统的重建。在余

氏看来，以《文心雕龙》为代表的 6 世纪中国文

学与文学批评，皆对“意象”问题作出了独特的

贡献，并直接影响了后世中国文学与中国诗学的

“意象”传统。除了重建中国文学批评中的“意

象”传统外，余氏还将《文心雕龙》中的“意

象”问题与西方文学中的“意象”（Image）——

后者主要是对经典文学“模仿”传统所作的反

拨 —— 进 行 比 堪 互 释， 以 此 重 拾《 文 心 雕 龙 》

“意象”话语的“中国性”身份记忆。［19］

上述诸位汉学家通过对《文心雕龙》“中国性”

文学批评身份的阐释记忆，印证了一条基本的阐释

学原理：在阐释活动中，阐释总会唤起情境记忆并

赋予文本以经典意义，文本就在每一次的意义赋予

中回到自身。通过阐释记忆，阐释者不仅揭示了尘

封于文本中的时间过往，而且赋予文本以现时的空

间眼光，使文本在“冷”记忆（扬·阿斯曼）中获

得了省思自我的力量。

三 阐释的技艺：美国文学批评现实
  空间中《文心雕龙》的

  “世界性”问题

如果说《文心雕龙》在美国阐释记忆中的“中

国性”身份建构，是通过身份还原的“冷”记忆，

将作者与流传文本还原至源语文化的想象空间中，

扯去尘封于文本上的层层历史迷障来彰显流传文本

的“中国性”身份的话；那么，其“世界性”身份

建构，则是通过“热”的技艺，亦即将《文心雕

龙》置于美国当代的现实文学批评空间中，通过抹

平阐释者与源文本的时空间距，实现源文本与美

国文学批评的互文阐释，从而开启《文心雕龙》的

“世界性”身份。

美国华盛顿大学的吉布斯（Donald Arthur Gibbs）

在完成于 1970 年的博士论文《〈文心雕龙〉中的文

学理论》中，从美国当代文学批评的基本要素入

手，全面阐扬了《文心雕龙》的“世界性”身份。

具体来说，他从文体阐释学的角度，根据《文心雕

龙》表述内容的不同，亦即是强调主体内在情感的

表达，还是外在文学规范的树立，将《文心雕龙》

区别为“规定性的”与“描述性的”两大不同内

容，认为《文心雕龙》从第 1 章“原道”到第 25

章“书记”，主要讨论文学规范的确立，此为“规

定性的”内容，类似于美国当代文学批评意义上的

文学本体论、文学文体论；而从 26 章至第 50 章，

即从“神思”篇至“序志”篇，主要讨论主体内在

情感的表达，加上尾章自传部分，此为“描述性

的”内容，这部分内容类似于美国当代文学批评的

创作论与批评论［20］。为了强化对《文心雕龙》“中

国性”与“世界性”身份的认同，吉氏还提醒我们

要认识到《文心雕龙》“对中国文学与世界文学的

贡献”［21］，应注意刘勰“不应被视为主流文学之

外的他者，而应视为一名世界文学学者”［22］。吉

布斯正是通过对《文心雕龙》文本身份与作者身份

的复义阐释，才实现了对《文心雕龙》文本“世界

性”身份的重叠认同。

吉布斯对《文心雕龙》文本的“世界性”身份

阐释，实际上是运用“文本接触”的阐释技艺，对

不同文化空间中的文本进行文化挪用，以重新协商

源语文学文本的经典性。他在博士论文的末尾，不

厌其烦地从文学文本、文学批评文本、作家身份三

个方面，对刘勰及其《文心雕龙》所代表的“世界

性”身份做出重叠认同：第一，《文心雕龙》作为

文学文本，因其秉有“创造性的文学美”本身而配
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享“世界文学”身份；第二，《文心雕龙》中提出

的文学基本观念，特别是它提出“通变”的文学史

观与文学批评史观，为人们正确对待过往的文学经

典树立了一个堪称“世界性”的文学与文学批评观

念标准；第三，刘勰本人因其杰出贡献而成为世界

文学最伟大的作家之一，理应享有“世界性”文学

作家身份。［23］这样，吉布斯就最终通过对文本身

份、批评身份与作家身份的重叠阐释，完成了《文

心雕龙》“世界性”经典身份的重构，这种重构方

式影响了此后美国汉学研究的基本取向，成为美国

主流汉学界最为经典的阐释技艺。

但文本阐释的“技艺”并不止于文本语义的跨

文化重叠互释，它同时要求对文本进行精神现象学

的观察，将文本的意义理解视为文本后继者的辩证

阐释运动，阐释的技艺因而更多地表现为阐释的辩

证法；经由阐释的辩证法，文本的初始语境意义才

拓展为新的空间意义。

华裔学者刘若愚（James J.Y. Liu）在《中国文

学理论》一书中，就运用阐释的辩证法，在美国

文学理论的现实空间中重构《文心雕龙》的“世

界性”身份。作为一本本科生使用的教科书，该

书使用的文本阐释技艺是：（1）用西方形而上学的

本体论阐释学解读《文心雕龙》，将《文心雕龙》

各篇归摄于以“原道”为核心的形而上学文学本

体。（2）将艾布拉姆斯的艺术理论“四分法”——

模仿的、实用的、表现的、客观的，拓展为“六

分法”——“形而上学的”“决定型的”“表现型

的” “技巧型的”“审美型的”和“实用型的”，并

以“六分法”为框架，将《文心雕龙》厘定为中国

“形而上学型的”的文学理论发展臻于完善阶段的

代表［24］。通过如上两个步骤的阐释，《文心雕龙》

就既成为中国文学批评的集大成者，同时更在世界

文学批评空间中获享代表性身份，成为具有普适性

的世界文学批评典范。

从阐释学的角度看，刘若愚将《文心雕龙》作

为流传文本在美国文学批评空间中的阐释，是一种

既携带阐释者特定“前见”，又遵从精神现象学一

般逻辑的辩证阐释。当阐释者意识到自身正处于一

种不同于源文本的文化空间，或源文本已经经历了

一种具有决定意义的历史变迁时，为了理解流传文

本，就必须斩断源文本与源语文化的意义关联，使

文本意义的革新成为必然。正是由于刘若愚等人所

开启的这种比较文学研究阐释学二难，不惟华裔学

者，后来海外众多汉学家也都站在美国当代文学批

评空间中，通过引入阐释学的解经技艺，对《文心

雕龙》进行“世界性”的身份重构。

比如，斯坦福大学邵耀成（Paul Yang-shing Shao）

在 1981 年的博士论文《刘勰：理论家、批评家、

修辞学家》中，就以《文心雕龙》中的基本文学观

念为切入点，通过对流行于其时的美国主流文学理

论与文学批评的援引（如援引保罗·利科的符号学

方法释读《文心雕龙》的修辞理论，援引华兹华斯

的浪漫主义理论凸显刘勰的创作论，援引韦勒克和

沃伦的《文学理论》阐释《文心雕龙》的基本理论

框架等）［25］，来阐扬《文心雕龙》所具有的“世

界性”文学理论品质。华盛顿大学的怀碧德（Peter 

B. Way）在 1990 年的博士论文《亚里斯多德〈诗

学〉与刘勰〈文心雕龙〉中的古典主义》，也基于

中西方文学批评话语的公共性问题，通过分析《文

心雕龙》与亚里士多德《诗学》中的“古典主义”

共性，证明《文心雕龙》的“世界性”文学身份。
［26］宇文所安则在《刘勰与话语机器》一文中完全

跳出 6 世纪中国文学批评的想象空间，站在美国当

代形式主义、结构主义与新批评的现实立场上，将

《文心雕龙》视为一部有着自己结构与功能的“话

语机器”。［27］虽然他们所使用的精神现象学方法

与文本阐释的辩证法，并非多数中国文学批评所专

长，但却一直为西方文学批评所倚重。

长期任教于伊利诺伊大学的蔡宗齐，也与上述

学者一样，通过阐释的辩证法，站在世界性文学批

评立场上，重构《文心雕龙》的“世界性”身份。

在《比较诗学结构》一书中，蔡宗齐通过对刘勰与

华兹华斯关于文学创造思想的互释比较，揭示中西

方文学批评的共性与个性问题，认为西方文学批评

是“基于真理的”二元宇宙论范式，而中国文学批

评则是“基于过程的”非二元宇宙论范式。［28］在

蔡氏看来，对《文心雕龙》在美国的研究，必须克

服东方主义与西方主义的偏见，超越比较文学研究

与汉学研究中常用的“内文化视角”与“跨文化视

角”，而站在一种新的“超文化视角”，才能重新
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发现《文心雕龙》的“世界性”价值，建立同中有

异的“世界性”文学批评理论。［29］

晚近的《文心雕龙》“世界性”身份研究，是

由任教于美国达拉斯大学的华裔学者顾明栋（Gu 

Ming Dong）作出的。在《中国阅读及书写理论：

走向阐释学与开放诗学之途》一书中，顾明栋超越

地理与文化间距，将美国文学批评原本陌生的《文

心雕龙》文本，并入美国文学批评的当下视阈里，

通过择取《文心雕龙》中“言”“意”“象”理论，

运用西方阐释学的辩证法与视阈融合结构，讨论建

立一种跨文化的开放诗学的可能性，以此印证《文

心雕龙》的“世界性”文学批评身份。［30］

上述汉学家在美国文学批评的现实空间内对

《文心雕龙》文本的辩证阐释表明，中国文学批评

的经典性不一定镶嵌在民族国家的疆界内，它常

有其异域空间中的飞地。当文本的阐释空间发生转

捩，《文心雕龙》原本的身份意义也必然发生衍变。

四 阐释记忆与技艺的互文：
  《文心雕龙》的“中国性”

  与“世界性”身份

通过对《文心雕龙》在美国文学批评想象空间

与现实空间的综合分析，我们可以得出以下基本结

论：其一，文本阐释中的记忆常以语境回溯的形式

出现，正是通过语境回溯，《文心雕龙》才崭露了

其尘封的文本记忆；而与之对应的文本意义，也并

不取决于过去，而是取决于将来，因为阐释者意欲

如何开辟将来，他就会如何回溯过去，虽然经由阐

释记忆而拾回的文本意义，可能并不就是原始的文

本本义，而只是本义的延宕、层叠与分歧。其二，

文本阐释的技艺，其意义也并不在于它在多大程度

上符合文本本义，而在于技艺行为本身产生多大的

超文本意义。文本阐释的记忆与技艺，因而便成为

一种互文共证的意义重叠关系：（1）历史文本由于

历史积淀记忆而使文本获得空间性重现；（2）历史

文本由于持存经验记忆而使文本获得时间性呈现；

（3）当下文本由于时间性阐释技艺而使文本获得空

间性理解；（4）当下文本由于空间性理解技艺而使

文本成为指向未来的时间性形态。

上述文本阐释的记忆与技艺逻辑关系表明，文

本意义的留存，需要基于文本记忆的阐释技艺。当

过去文本的记忆不再能保留其原有面目，持续向前

的当下便会催生出新的记忆框架。正是这个记忆框

架，为阐释的技艺提供了效果历史的辩证结构。藉

此结构，原文本的意义创造才持续性地敞开。因

此，当美籍汉学家在美国文学批评的空间内，袭用

现代文学批评眼光，来阐扬《文心雕龙》的“世界

性”身份时，就势必要将其抽离原有的文化与文学

空间，移入现代性的世界文学空间，并用现代文学

批评的阐释技艺，来判定其“世界性”的文学批评

价值。而经由美籍汉学家阐释技艺而得的《文心雕

龙》新文本，它在长久的阐释过程中因被美国文学

批评所浸染，已然不是一种等同于原文本的佛教文

本、骈文文本、儒家文学批评文本，而是一种变异

文本。这种“变异”文本，既非比较研究的强制阐

释结果，也非殖民主义的文本修辞策略，而是古老

文本在跨文化传播中所自然产生的阐释学后果。

这样看来，虽然目前华裔汉学家的美国《文心

雕龙》研究，多为对中国民族文化身份的记忆阐释

与民族文学特殊性价值的肯认阐扬，其主要目的

还在于传葵瞱之芬芳于域外，而比较文学所追求的

那种超越民族文学特殊性之上的文学普世价值与世

界宗教立场，［31］还未构成他们的首要目标；但是，

当另一部分美籍汉学家弥纶群言综合诸说，利用现

代西方文学批评的研究框架与阐释技艺来对《文心

雕龙》进行阐释，就不能简单理解为后殖民主义式

的削足适履，也不能理解为西方中心主义的强制修

辞策略，而应理解为本土文本在跨文化传播中进行

身份重估与经典重构的必要技艺，理解为中国文学

经典在中西与古今当口重新走向世界的一种阐释学

遭遇。因为正是在西方文学批评的“世界主义”普

遍性理解框架中，《文心雕龙》的比较阐释才实现

了“世界性”经典的等值兑换；正是在比较阐释的

现代性知识生产技艺中，《文心雕龙》作为源语文

化的民族性身份才暂时退场，而作为跨文化的世界

文学批评知识性身份才会出场。

虽然目前我们还难以肯定《文心雕龙》在美国

的文本阐释是否必然催生出汉学研究中的“冲击—

回应”正反馈效果，抑或催生出文化研究意义上
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的“影响—焦虑”逆反馈后果，但它至少提醒我们

注意世界文学批评内部互动的复杂性与模糊性，注

意适应文学现代性的潮流，在《文心雕龙》所处的

“中国文学批评”与“世界文学批评”双向空间中，

发掘其“中国性”与“世界性”双重价值。毕竟，

阐释学意义上的《文心雕龙》比较研究，所能揭示

的始终是一种语境化的文本生存。正是在语境化的

观念生存里，《文心雕龙》文本才发现了自身的多

重样态。而《文心雕龙》在比较阐释中的“中国

性”与“世界性”，也正是行进在阐释学路途上的

文本不同现身情态，而非两种文本存在。文本阐释

的记忆与技艺，表面上是文本经典化的不同形式，

实质上是民族文化认同理念变革的结果。
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