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数字技术的迅猛发展，为文学写作和阅读带来

了崭新的方式。随着新兴的数字文学［1］的不断发

展，文学研究自 20 世纪 80 年代开始尝试对这种

现象进行理论的阐释。根据后现代文学理论家凯

瑟琳·海尔斯（N.Katherine Hayles）的描述，20 世

纪 80 年代末至 90 年代中期是第一代电子文学时

期，以迈克尔·乔伊斯（Michael Joyce）的超文本

小说《下午，一个故事》（Afternoon, A Story）这

种运用了超链接技术的文字作品为代表，相应地出

现了以乔治·兰道（George Landow）和大卫·波

尔特（J.David Bolter）为代表的早期理论家。90 年

代中期以后则进入第二代电子文学时期，以探索叙

事和声音、动画以及其他软件功能的结合为主要

特点，其理论上的翘楚则是挪威学者艾斯本·亚

瑟斯（Espen J.Aarseth），他 1997 年出版的《赛博

文本：遍历文学透视》（Cybertext: Perspectives on 
Ergodic Literature）一书是数字文学领域公认的具

有里程碑意义的著作［2］。该书最引人注目的是提

出了“遍历文学”（ergodic literature）这一在文学

研究中前所未见的概念。时至今日，如乔治·兰道

所说：“‘遍历’这个有用的新词……已得到了广

泛的认同。”［3］亚瑟斯自己则说，“遍历文学”

这个概念的提出，不仅仅是为了对数字化写作和阅

读做出解释，而且还希望唤起为传统文学研究所遗

忘的一种古老的文本性研究［4］。本文将跟随亚瑟

斯的视角，进入遍历文学的领域，并对这种被遗忘

的文本性研究稍做探讨。

一　赛博文本与遍历文学

亚瑟斯的遍历文学概念与其赛博文本概念密切

相关，要弄清遍历文学的独特内涵就要从赛博文本

这个概念开始。“赛博文本”（cybertext）这个新

词是亚瑟斯根据美国数学家诺伯特·维纳的《控制

论》（Cybernetics）合成的。“控制论”原意并非

专指以计算机为主的控制与通讯系统，但“赛博”

一词通常被理解为某种通过计算机制造的虚拟空

间，正如叙事学家玛丽 - 劳尔·瑞安（Marie-Laure 

Ryan）所说：“尽管它们的起源极为不同，但‘赛

博空间’和‘虚拟’几乎已经可以互换了，尤其当
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‘虚拟’附加在‘现实’之前的时候。在流行的想

象中，计算机将我们带入赛博空间，并且赛博空间

是一种虚拟现实。”［5］这导致我们刚接触“赛博

文本”一词时，很容易产生两个先入为主的观念：

一、赛博文本是一种特定的文本类型；二、这种文

本类型是随着计算机的出现而出现的。

然而，亚瑟斯对赛博文本的界定与上述两种先

入为主的观念完全不同。在他看来，赛博文本既非

某种文本类型，也不是随着计算机的出现而出现

的，而是“透视所有文本形式的一种视角”［6］。

将赛博文本理解为计算机发明以后才出现的文学类

型，实际上暗含着传统文学和数字文学之间截然两

分的预设，比如早期的超文本理论家常常把超文本

视为体现了后结构主义观念的理想文本，实现了对

纸质文本的超越，如乔治·兰道说：“使用超文本，

批评理论将会或者已经在传统的印刷文本库之外拥

有了一个新的实验室来检验它们的主张。最终的可

能是，阅读超文本或者用超文本进行阅读的体验将

会极大地澄清批评理论的许多最重要的观念。正如

大卫·波尔特在解释超文本性反映了后结构主义的

开放文本的概念时指出的，‘在印刷品中不自然的

东西在电子媒介中会变得自然，并且很快就会不言

自明，因为它会被展示出来’。”［7］这种预设在

新和旧的文本媒介之间树立了二元对立，并赋予新

的文本技术某种解放和进步的意义。亚瑟斯认为这

种二元对立是不可靠的，这种围绕着新技术的意识

形态神话遮蔽了不同类型的文本媒介之间更深刻的

结构上的亲缘关系。为此，亚瑟斯并没有将赛博文

本视为一种在计算机发明以后才出现的新的文本类

型，如其所说，“它本身并不是任何一种文学体裁

（literary genre）”［8］，他将这个概念理解为透视

所有文本形式的一种视角。但这样一来亚瑟斯就必

须为这个概念找到一种为所有文本形式所共享的文

本性来作为赛博文本透视的对象，这样才能体现他

所谓的所有文本之间的亲缘性。

赛博文本透视的是文本的物质性，亚瑟斯说：

“通过把媒介的复杂性视为文学交流不可或缺的一

部分，赛博文本这个概念聚焦在文本的机械组织

上。”［9］显然，亚瑟斯关注的是文本的媒介分析，

而不是文本的语义研究，赛博文本对文本机械组织

的透视，实际上是对文本媒介的物质多样性及其功

能性差异的关注。在这方面，亚瑟斯接受了泰德·纳

尔逊（Ted Nelson）的观点，将文本视为“生产和

消费文字符号的机械装置”［10］，正如没有放映机

和屏幕一部电影就毫无用处一样，文本也必须依赖

某种物质媒介。将文本视为机器，那么它就是由媒

介、符号和操作者构成的产物，正是这三者的结合

才制造出数量庞大的文本类型。然而，传统的文学

研究往往只关注文本的符号层及人类操作者（作者

/ 读者）在这个层面上的行为，因此，文本媒介及

其物理差异并没有得到实质性的关注。例如，传统

文学研究倾向于认为文本媒介的物理层并不必然会

影响读者与文本的关系，《红楼梦》从纸质文本到

电视或电影的跨越通常被视为相同故事的跨媒介呈

现，不同媒介之间的物理差异及其对故事的影响被

忽略了。但是最近几十年计算机和数字技术带来了

媒介领域的革命，研究者才开始意识到媒介对文学

作品的深层控制，即文本媒介的功能性差异会对文

本的写作和阅读产生决定性的影响。

亚瑟斯的遍历文学概念正是建立在这种赛博文

本性的基础上，并把读者在文本物理结构中的媒介

行为作为关注的焦点，让遍历文学这一概念获得了

文学研究史上前所未有的意义。他说：“在赛博文

本的处理中，用户使一个符号序列得以呈现，这种

选择行为是一种物理建构的操作，是各种‘阅读’

的概念所无法实现的。这种现象我称之为‘遍历’，

这个词从物理学移用而来，该词源自希腊词‘ergon’

和‘hodos’，意思是‘劳作’和‘途径’。在遍

历文学中，需要读者付出并非毫无意义的努力去游

历文本。”［11］赛博文本是透视文本机械组织的视角，

当读者的阅读过程需要介入文本的机械组织，并在

此物理层面进行操作以形成阅读的符号序列，那么

这种行为就是遍历行为，这种文学文本就是遍历文

学文本。在非遍历文本的阅读中，读者除了眼睛的

移动和翻书页之外，其实无需太多其他的媒介行为，

阅读过程主要发生在读者的思想层面，但在一个遍

历文本中，读者的努力不只是发生在头脑之内。如

法国作家马克·萨波塔的小说《作品第一号》，书

页是散落的，读者每次阅读都可以像洗牌一样重洗

书页，每洗一次就获得一个新的故事；纪尧姆·阿
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波利奈尔的《图像诗》采用了各种极端的排印方

式，有时甚至需要调转书本来阅读；迈克尔·乔伊

斯的《下午，一个故事》由 539 个文本块和 951 个

超链接构成，需要读者在不同路径之间做出选择。

这些改变文本物理结构的遍历行为并不是“毫无意

义的”，而是从根本上决定了呈现在读者眼前的符

号序列。在传统文学研究中，这些作品和行为往往

被视为有些怪异的少数“反例”而被忽视，但实际

上它们的历史相当古老。亚瑟斯认为，最古老的遍

历文本可以追溯至《易经》，因为占卜者不仅需要

在思想层面理解经文，而且需要用 49 根蓍草进行

实际的演算。

因此，和赛博文本这个概念聚焦在文本机械组

织上稍有不同，遍历文学这个概念关注的是读者对

文本机械组织进行操作的行为及其结果。如上所述，

亚瑟斯认为文本由媒介、操作者和符号三者构成。

其中，符号不仅需要媒介为载体，而且需要呈现在

阅读中，因此，符号由“文本单元”（textons）和“脚

本单元”（scriptons）构成，前者指的是符号在文

本媒介中的实际形态，后者则指这种实际形态呈现

在读者眼中的序列。比如在《下午，一个故事》这

个超文本小说中，每一个文本块就是一个文本单元，

读者每次选择不同路径而形成的偶然的阅读秩序就

形成一个脚本单元。由文本单元和脚本单元之间的

关系，亚瑟斯区分了四种用户功能，可以用来界定

遍历文本和非遍历文本之间的区别。它们分别是：

1．解释（interpretative）功能，读者只在思想

层面理解某个文本，既不涉及思想外的操作，也不

改变文本的物理结构；

2．探索（explorative）功能，就像《下午，一

个故事》那样的超文本小说，作者安排好阅读路径

给读者进行选择，但除此之外读者并无创造自己的

文本块、链接或路径的权力；

3．构形（configurative）功能，文本单元保持

不变而脚本单元发生变化，如阅读马克·萨波塔的

《作品第一号》，每页的文本即文本单元保持不变，

但每次“洗牌”产生的偶然的阅读秩序即脚本单元

却是变化的；

4．文本单元（textonic）功能，即文本单元和

脚本单元都发生变化，比如某些交互性诗歌或交互

性虚拟空间（MUD）的创作，允许读者或玩家即

时输入或删除文本。

所谓“解释功能”，实际上就是发生在读者思

想层面的用户操作，读者除了对文本的语义做出解

释之外，并不改变文本的物理结构；而“探索功

能”、“构形功能”和“文本单元功能”都或多或

少会改变文本的物理结构。因此，亚瑟斯说：“我

们可以把一个遍历文本界定为这样的文本，除了都

会有的解释功能之外，至少还有这四种功能中的其

中一种存在于这个文本中。”［12］因此，遍历文本

须符合如下条件，即读者需要在文本的物理层面做

出思想外的操作，且该操作会对读者的欣赏过程和

结果产生决定性的影响。因此，“遍历文学”并不

是某种理论构想，也不是某种只在计算机发明以后

才出现的文学类型，“遍历”是和“阅读”同样古

老的文学现象，前者涉及的是操作者对文本媒介的

物理性操作，而后者主要是操作者对文本符号的处

理，“遍历文学”指的是所有文学作品中那种需要

读者对文本的物理层面做出操作并对欣赏过程和结

果产生决定性影响的文本。在亚瑟斯看来，传统文

学研究并没有深入到文本的这种物质性层面，也没

有对读者改变文本物理结构的媒介行为予以特别的

关注，在文本的语义解释功能长期占据主导优势的

情形下，文本的物质性及其操作被排斥到了文学研

究的边缘。

二　遍历与叙事

为何遍历这种性质这么难以被发现？亚瑟斯认

为是因为遍历性长久以来被强大的叙事惯例遮蔽住

了。尽管遍历文本并不限于数字文学，但确实是数

字文学的出现才给传统的叙事理论带来了严峻的挑

战。比如超文本小说涉及“探索功能”，需要读者

选择路径进行阅读，但不同读者甚至同一读者每次

选择的路径很可能都是不同的，这种偶然形成的阅

读序列很可能并没有构成具有内在一致性的情节，

玛丽 - 劳尔·瑞安说：“如果在阅读过程中我遇见

一个片段，该片段描述了一个角色的死亡，而在接

下来遇见的另一片段又描述了他活的时候的行为，

我该怎么办呢？我应当选择一个超自然的理由来解
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释这个角色的复活么？……在经典的超文本中，网

络链接通常太过紧密，导致作者无法控制读者的路

径向有意义的方向延伸。在一两个过渡之后就会产

生随意性。但随意性是和叙事的逻辑结构不相容

的。因为作者不可能为每次巡历的路径都预见一条

具有连贯性的叙事发展，因此被发现的文本片段的

顺序不能被视为叙事序列的构成要素。”［13］根据

西方传统的叙事理论，一个叙事是由稳定的具有内

在逻辑一致性的线性序列构成的，但是超文本小说

那种偶然形成的阅读序列很可能并不能满足这样的

要求，因此当我们先遇见一个描写角色死亡的片段

之后再遇见另一个描写该角色活着的行为的片段，

传统叙事的逻辑就无法解释了。

尽管如此，大部分理论家依然通过挪用叙事理

论来对之进行研究。由于超文本系统最大的特点

是其交互性，这些研究普遍的倾向是将交互性和

叙事理论粘合在一起。如迈克尔·乔伊斯很早就

将超文本视为“交互性小说”，认为“超文本叙

事成为虚拟的故事讲述者，叙事则不再由演唱者

向聆听者或作者向读者传播。相反，它构成一个

循环，在其中读者变成了共同的作者（coauthors），

人工智能系统则‘阅读’他们的反应”［14］。在简·道

格拉斯（Jane Yellowlees Douglas）看来，超文本

小说是一种“交互性叙事”，与迈克尔·乔伊斯类似，

她认为“交互性”构成了它们区别于印刷叙事的

主要特点：“印刷叙事的作者从来不能准确地知

道读者会怎样解释他们的小说，而交互性叙事的

作者会偶然惊讶于读者遇见的叙事片段的排列和

组合，尤其是因为当超文本拥有超过 100 个片段

和 200 到 300 个链接之时就会产生数以百计的文

本的可能版本，其中一些是作者自己也无法预测

并且也没有见过的。”［15］此外，像叙事学家玛丽 -

劳尔·瑞安也在积极探索将“交互性”和“叙事”

这两个概念结合在一起的潜力［16］。

亚瑟斯认为挪用成熟学科的资源来解释新事物

是很自然的，但这样做的代价却是遍历的独特性被

强大的叙事惯例遮蔽住了。亚瑟斯最富争议的观点

之一就是认为像超文本小说那样的作品并不是叙

事。在他看来，把一个超文本小说视为叙事，源自

错误地理解了叙事和世界的关系，即“人们不是把

叙事视为对一个世界的表征，而是把它当做了世界

本身”［17］。亚瑟斯对叙事这个概念的理解主要来

自像热拉尔·热奈特（Gerard Genette）和杰拉德·普

林斯（Gerald Prince）这样的经典叙事学家，强调叙

事的表征本质。如普林斯在其《叙事学词典》中对“叙

事”的界定是：“由一个、两个或数个（或多或少

显性的）叙述者向一个、两个或数个（或多或少显

性的）受述者重述一个或更多真实或虚构事件（作

为产品和过程、对象和行为、结构和结构化）的表

征。”［18］这意味着在普林斯那里，叙事具有一种

时间的回溯性，它本质上是通过语言对过往事件的

讲述，因此像戏剧这样直接在台上发生的事件就被

排除出叙事之外了。大概意识到这个叙事概念有较

多局限性，在《叙事学词典》的修订版中，普林斯

将“重述”（recounting）改成了“表述”（representing），

刻意减少对叙事时间回溯性的强调，试图将正在发

生的戏剧、音乐、游戏等也包括在叙事之内。

但无论是“重述”还是“表述”，在经典叙事学中，

叙事都是对被表述世界的一种言语再现，而正是在

这一点上遍历和叙事有根本性的区别。当我们阅读

一部超文本小说时，我们的思绪不能只停留在言语

表述的层面，还要进入更深的文本物理结构中，选

择不同的路径并在其中探索、迷失、试错。前者只

发生在读者的头脑之内，而后者是一种思想外的操

作。因此，超文本小说阅读很难用叙事的表征性来

说明，因为它聚焦在文本机器的物理结构上，正如

亚瑟斯所说：“一个读者，不管如何深入到一个叙

事的展开中，他都是没有权力的。就像一场足球赛

的观众，他可以思索、猜想、推测，甚至可以任意

喊叫，但他都不是球员。”［19］但一个超文本小说

的读者却需要像球员一样对文本的物理结构做出改

变。因此，亚瑟斯认为像超文本小说那样的作品是

遍历文本而不是叙事文本，将遍历误认为叙事，实

际上忽视了叙事是对世界的表征而遍历却正是这个

世界的一部分的事实。亚瑟斯说：“足球的故事和

足球的游戏都由连续的事件构成。但即便用故事来

讲述一场足球赛，这场足球赛就其本身而言也不是

一个故事。在游戏中的行为并不是叙事行为。那么

它们是什么？我用来形容这种功能的形容词是‘遍

历’，它暗示一种情境，在其中一连串的事件（一
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条路径、一个行为的序列，等等）由个人、多人或

机械装置的并非毫无意义的努力制造出来。”［20］

与那些把超文本小说视为交互性叙事的研究者

不同，亚瑟斯相当明确地将超文本小说视为遍历文

本而非叙事文本，但他并不否认超文本小说中有叙

述（narration）的成分。超文本小说由相互链接的

文本块构成，真正对读者造成困惑的不是每个文本

块的内容，而是偶然选择的路径无法形成连贯性的

叙事发展。在《下午，一个故事》这样的超文本小

说中，基本上每个文本块内的对话和独白都是符合

逻辑的，叙述者和受述者之间的交流一切正常。但

是路径的随意选择破坏了叙事前进的可能，造成了

文本块之间连贯性叙事的中断。用前面所引玛丽 -

劳尔·瑞安的那段话为例，我们在阅读过程中遇见

的两个文本块，一个描述了角色的死亡，一个描述

了角色活着的行为，在这两个文本块中叙述者和受

述者之间的交流都没问题，出问题的是，在我们选

择的路径中，前面那个文本块排在前而后面那个文

本块排在后，由此给人造成逻辑困扰。

正是这种叙述成分的存在让超文本小说不至于

完全不可理解，并让读者在阅读过程中产生了一种

叙事期待，从而使非叙事的遍历文本产生了一个

关于它的叙事版本。比如《下午，一个故事》，文

本块之间的随意链接让我们无法获得一个连贯性的

叙事，但是每个文本块中叙述者和受述者之间的正

常交流又让我们对故事似乎有一种朦胧的、碎片化

的了解，正是这种了解让我们对故事的真相充满期

待，我们像玩冒险游戏一样不断巡历和试错，试图

穷尽这部小说的所有链接和碎片并弄清整个文本的

意义。在这个过程中，我们一直根据自己对链接和

文本块的了解重组事件，直到赋予所有碎片一种理

性的秩序，并相信这就是故事的真相。其结果就是，

为了让混乱无序的文本碎片有意义，我们不得不制

造了一个它的叙事版本。这个过程也恰好证明了遍

历并非叙事，因为它是叙事的起源和动力。

三　遍历文学与当代文学和文论

亚瑟斯在当前各种研究之外提出“遍历文学”

概念及相关理论，是因为他认为当前的研究没有深

入到文本的物质性层面，从而导致文本的遍历特性

一直被忽视或被掩盖。

在关注读者对文本机械组织的操作这方面，遍

历行为特别容易被误认为是读者—反应批评意义上

的解释活动。读者—反应批评的核心观念是“空白”

或“间隙”，即阅读被认为是对文本的语义空白或

间隙的填补。遍历行为同样是将读者的介入行为放

在了核心位置，以至于常常被认为与这种填补空白

的行为并无二致。早期的超文本理论家常常在这两

者之间划等号，如大卫·波尔特说：“从读者—反

应批评到解构主义的后现代理论家对文本所作的讨

论十分适合计算机中的超文本。当沃尔夫冈·伊瑟

尔和斯坦利·费舍尔谈论读者的阅读行为构成了文

本时，他们描述的是超文本。当解构主义者强调一

个文本是无限的，它扩充至包括自己的解释时，他

们描述的是超文本。”［21］然而，实际上两者的性

质完全不同，它们作用在文本的不同层次上。读者—

反应批评涉及的主要是读者的语义解释功能，所谓

“空白、“间隙”、“未定点”或“召唤结构”等

核心概念均指文本语义层面的不确定性，读者只需

在头脑中完成这种填补活动而无需涉及思想外的行

为。因此，读者—反应批评只涉及亚瑟斯所说的四

种用户功能中的解释功能，所关注的也只是文本走

向作品的语义层转换。遍历文本却除了解释功能，

还必须同时具有探索、构形或文本单元这三种功能

中的一种或几种。遍历行为不是读者—反应批评意

义上的想象力的游戏，而是非隐喻性的实质性操作。

就好比阅读《红楼梦》，读者在头脑中理解和解释

这个故事，无论多么离奇的曲解，都不会改变文本

的物理结构，但阅读萨波塔的《作品第一号》就不

一样了，读者不仅需要对故事进行语义的解释，还

会通过重组书页而改变文本的物理结构，而后者对

前者无疑具有决定性的影响。将这种对文本物理层

面的操作简化为一种发生在思想内部的、意向性的

解释活动，是混淆了两种性质完全不同的行为，遍

历文本和遍历行为的独特性被掩盖了。

上述大卫·波尔特的这段话表明，他也将超文

本视作体现了后结构主义的理想文本，这也是很多

早期超文本理论家的共同倾向。例如，乔治·兰道

认为，“超文本模糊了读者和作者之间的界限并因
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此成为巴特的理想文本的实例”［22］，他又说：“当

计算机软件的设计者阅读《论文字学》时，他们遇

见的是数字化、超文本化的德里达；当文学理论家

阅读《文学机器》时，他们遇见的是解构主义或后

结构主义的纳尔逊。”［23］ 超文本小说家斯图尔特·摩

斯洛普（Stuart Moulthrop）则认为超文本以其无中

心、多元化和开放性的特点而成为法国后结构主义

哲学家德勒兹的块茎隐喻的最佳体现［24］。作为一

种理论传统，后结构主义主要源自 20 世纪后半叶

以法语写作的哲学家和批评家，如罗兰·巴特、茱

莉娅·克里斯蒂娃、福柯、德里达、德勒兹等，他

们展现符号、结构、作品、作者这些概念的内在矛

盾，突出语词和意义之间的不稳定关系。为了实现

上述目标，他们有时用类似于网络或链接的概念来

表现文本之间的相互联系，以及符号的重复对话、

突变和重组。我们可以看到，超文本和后结构主义

在意义的指涉、重复和表现其他文本方面确有类似

之处，但这种观点同样混淆了文本的两个不同层次，

后结构主义追求的是作为心灵建构的文本意义的自

由开放，而遍历文学理论讲的是作为物理现实的媒

介层面的操作。因此，当早期超文本理论家大谈超

文本实现了后结构主义的去中心和多元开放性的时

候，他们似乎没有意识到对文本机械组织的操作同

样可以实现更加严格的意义控制。比如一个文本块

之间只有单向性链接的超文本会比传统印刷文本更

专制，它甚至不允许在传统印刷文本那里很容易就

实现的跳跃阅读；又比如可以通过限制某些文本块

的访问而影响读者的阅读路径，如《下午，一个故

事》中有个叫“白色区域”的文本块，就是被设定

为只有在浏览了所有其他文本块之后才能进入。因

此，那种在后结构主义和超文本之间划等号的倾向，

是对超文本这种媒介技术的片面理解，认为这种技

术即代表多元、民主和解放，但实际上技术是不带

政治倾向性的。 

在当代文学研究中最具物质性倾向的是符号学，

但亚瑟斯认为符号学同样没有真正探讨文本机器的

物理形态变化。其原因在于，符号所具有的那种表

征的本质并不能真正说明文本的遍历性。比如安伯

托·艾柯在其《开放的作品》中谈到一种“运动中

的作品”（works in movement），这种作品“由未经

计划的或物理上未完成的结构性单元构成”［25］，

需要读者和作者共同合作完成。这种“运动中的作

品”就是遍历作品，但艾柯并未特别留意这种类型

的作品。比如对于萨波塔的《作品第一号》，艾柯

坦承他“毫无阅读其中任何一页的欲望”［26］。原

因在于，艾柯认为，“一个符号就是能在意义上替

代别的事物的任何东西。这些事物并不一定存在，

或者只有在符号代表它们的时候才在某处出现。因

此符号学原则上是研究一切用来说谎的东西”［27］，

即符号实际只是对某种事物的替代或表征。这种符

号学界定导致艾柯在研究“开放的作品”时，其主

要兴趣是在意义的解释而不是作品的物理建构，因

此他对《作品第一号》这种遍历文本的兴趣不大也

就不奇怪了。

此外，遍历文学和诸如“元小说”“戏仿文学”

等文学实践也有本质的区别。“元小说”常常会有

意暴露叙述者的身份或叙述行为，刻意打破传统小

说营造的故事正在进行的幻觉，使读者从故事的世

界中走出来并意识到故事本身的虚构本质。这种效

果和遍历文学的操作有些类似，当读者对文本做出

思想外操作的时候，他确实很难像阅读传统小说那

样沉浸在故事之中。但“元小说”突出的是叙述者

的叙述话语或叙述动作，也就是对一个叙事的“故

事”和“话语”中的“话语”那部分的强调，它们

仍然属于叙事的范围，而不属于遍历。遍历和叙事

的本质性区别就在于，它不是对被表述世界的言语

再现，而本身就是在被表述世界内的真实操作。因

此，“元小说”中的叙述者的叙述话语或叙述动作

也是一种言语再现，是叙事作品的“话语”，而不

是真实的操作行为，读者阅读时即使意识到这些

作品是话语的虚构也无需付诸思想外的操作。“戏

仿文学”则是一种通过调侃式地模仿其他作品而

实现特定目的的文学实践，典型的戏仿文学如詹

姆斯·乔伊斯的《尤利西斯》对希腊史诗《奥德赛》

的戏仿。戏仿突出的是文本间性，但如果我们仔

细鉴别，可以发现在文本的媒介、操作者和符号

的三元构成中，戏仿通常只是文本符号的模仿，

基本上不会涉及文本的媒介和操作者的关系，就

如《尤利西斯》对《奥德赛》的戏仿，两部作品

涉及什么媒介以及如何操作该媒介并不在作者和
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读者的考虑之内。因此，戏仿文学和遍历文学也

有本质性的区别。事实上，无论是“元小说”“戏

仿文学”，还是当代其他文学类型，都主要聚焦

在文本的符号再现、叙事以及语义解释等层面，

它们很少深入到文本的物质层面，并把读者改变

文本物理结构的媒介行为作为关注的焦点。

四　走向文本媒介学

从文本机器是符号、操作者和媒介的三者共生

来看，传统文学研究的焦点是作者、符号和读者这

三个要素及它们之间的关系，而媒介以及由媒介产

生的一切则被忽视了。亚瑟斯的遍历文学理论首先

关注的是文本媒介及其功能性差异，“然后才是语

义的问题、影响的问题、他者的问题、精神事件的

问题、意向性的问题，等等”［28］。亚瑟斯的遍历

文学理论从研究视角上实现了一种重要的转变，他

称之为从文本语义学（textology）走向文本媒介学

（textonomy）［29］。按照笔者的理解，这种转向至

少包括三个方面的内容：对文本物理形态的关注、

对媒介行为的强调，以及对文本功能性差异的重视。

关注文本的物理形态的变化是亚瑟斯遍历文学

理论的基本特征，传统文学研究虽然大多承认文学

作品的完整性需要依赖其物质性，但对这种物质性

及其形态的变化并没有予以特别的关注。就如现象

学文论，因其更关注的是文本作为意向性对象的结

果，因此作为物理形态的文本往往被缩减为一个给

定之物，言下之意，文本的物理形态的变化及其功

能性差异是忽略不计的。但随着数字文本技术的出

现，阅读过程中文本物理形态的变化在数字文学中

已经成为常态。因此，只有注意到文本媒介最近表

现出来的这种变化，才能理解其不稳定性对文本的

符号和操作者所产生的潜在影响，也只有在此基础

上才能真正对数字文学独特的文本性有所了解。

亚瑟斯的遍历文学理论将读者的媒介行为作为

考察的重点，并非读者脑中的想象性的文本解读，

而是可以验证的改变文本物理结构的媒介行为，成

为了区分遍历文学和非遍历文学的重要特征。从这

方面来看，遍历行为是一种身体化（embodied）的

行为，是身体与现实之间的交互作用。亚瑟斯正是

基于此点而严格区分了遍历与叙事，认为两者是文

本的世界与该世界的表征两个不同层次的关系。这

种实质性而非隐喻性的媒介行为，使遍历这个概念

在数字领域具有广阔的运用前景，特别适用于使用

虚拟现实技术的数字媒介。

遍历文学理论的另一个重要特征，就是侧重对

文本媒介的功能性研究。马库·艾斯克利仁（Markku 

Eskelinen）说，随着数字媒介的持续增多，“具有

启发性的问题可能不再是媒介是什么，而是媒介能

做什么，以及被用来做什么。艾斯本·亚瑟斯在文

学媒介的众多种类中从媒介本质主义到其功能性的

差异跨出了关键性的一步。因为亚瑟斯的模式允许

媒介之间有意义的功能性的叠加，它让我们摆脱了

那种认为数字媒介和非数字媒介之间必定有根本性

区别的假设”［30］。通常那种在数字媒介和非数字

媒介之间做简单区别的主张忽略了媒介之间的连续

性，亚瑟斯把赛博文本概念作为透视所有文本物质

性的一种视角，本身就是对这种在“新”“旧”媒

介之间做截然两分的观点的挑战。因此他抛弃了对

“媒介是什么”这类问题的形而上探索，而是认为，

通过具体分析文本媒介的功能性差异，将对各种媒

介的特性有更深的了解。比如他区分了读者的四种

用户功能，不同的文本可能会诉诸其中一种或几种

用户功能，因此我们可以看到有些纸质文本具有灵

活的遍历性，也能看到有些数字文本在限制读者行

为方面甚至比纸质文本更严格［31］。这意味着文本

媒介的功能性差异在审美过程中起了重要的作用，

每种类型的文本媒介都可以放入多层次、多角度的

功能性视阈中来审视，数字媒介和非数字媒介之间

的区分其实并不可靠。

我们简要分析了亚瑟斯的遍历文学理论，其宗

旨在于发掘为现今的文学研究所长期忽视的那种遍

历文本性。可以想见的是，结合了数字技术的遍

历文学在未来文学的发展中会占据越来越重要的地

位，从这方面我们也能看出亚瑟斯的遍历文学理论

具有非常重要的价值和广阔的运用前景。

［1］类似的概念有“电子文学”“计算机文学”“数码文

学”“网络文学”等，本文倾向于用“数字文学”（digital 
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